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This article studies the modern development of the comparative method in the humanities and
social sciences in Europe and the United States, and specifically addresses comparative subfields
of philology, linguistics, anthropology, sociology, political science, literature, history, and folklore stu-
dies. A juxtapositional study of these disciplinary histories demonstrates the historical relation between
their methods and relation to other fields, e.g. comparative anatomy. It elucidates several recurrent
features of the different applications of comparativism, particularly a consistent tension between ge-
netic (or historical) versus functionalist (or contextual) explanations of common patterns, and sugge-
sts that comparatists would benefit from a closer scrutiny of both the history of the method and its
development within other fields. Ultimately, the article aims to shed new light on the modern history
of the humanities, their incomplete differentiation from social-scientific fields such sociology and poli-

tical science, and the inferdisciplinary exchanges that have often shaped entire fields of study.
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Metoda poréwnawcza, rozumiana joko analiza dwéch lub wiecej systemoéw relacii
przeprowadzana w celu odnalezienia powszechnych wzoréw oraz réznic (istnienie owych
wzordw zazwyczaj ttumaczy sie wspélng genealogiq lub identycznym dostosowaniem sie
do okreslonych, wspélnych warunkéw historycznych), pojawita sie na przetomie osiem-
nastego i dziewietnastego wieku jako wiodgca metoda odnajdywania cech wspélnych
niezwykle wielu zjawisk estetycznych, spotecznych oraz naukowych przynaleznych do ca-
tego szeregu obszaréw badan, od filologii po anatomie, od geologii po socjologie.
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Z tego powodu komparatystyka, a zwtaszcza metoda poréwnawcza, zajmuije centralne
miejsce w kompleksowo ujmowanej historii nauk humanistycznych?®.

Wspétczesna metoda poréwnawcza pojawita sie, kiedy nowe pokolenie pisarzy,
historykéw oraz przyrodnikéw stworzyto $wieze sposoby badania podobieAstw do-
strzezonych miedzy okazami i dokumentami, grupami naturalnymi i spoteczeristwami,
co przyczynito sie do zdefiniowania na nowo przez Foucaulta i wielu innych relacji mie-
dzy problemem historii spotecznej a historii zycia biologicznego®. Dla tej transformacii
kluczowe byly dwa punkty zwrotne. Pierwszy — gdy nauka poczgtku XIX wieku zazna-
czyta swojq odrebnosé¢ poprzez dostrzezenie przez badaczy réznych dziedzin, ze nieza-
lezne pola poréwnawcze mogg produktywnie odnosi¢ sie do siebie nawzajem i stuzy¢
za modele analizy poréwnawczej (zob. na przyktad, ostatnie badania B. Ricardo Browna
na temat znaczenia lingwistyki historycznej jako modelu dla geologii, anatomii i socjo-
logii na poczqtku dziewietnastego wieku)®. Drugim kluczowym punktem zwrotnym byto
uznanie, ze wczesniej odrebne sposoby analizy — odpowiadajgce rozréznieniu miedzy
Jporéwnaniem” i ,analogiq” — mogq wspdtistnie¢ w metodzie poréwnawczej. James
Turner, w swoim szeroko zakrojonym badaniu filologii i historii nauk humanistycznych,
dowodzi, ze ,uzycie poréwnania po to, by podkresli¢ podobieAstwa i réznice w przed-
miotach badan, jest odwieczne i by¢ moze uznane za uniwersalne”?.

Rens Bod w swojej petnej rozmachu historii nauk humanistycznych na przestrzeni wie-
kéw zauwaza réwniez, ze ,od starozytnosci do dzi$ istnieje ciggta tradycja humanistycz-
na, skupiajgca sie na poszukiwaniu wzorcoéw i regut (a wraz z nig réwnolegta tradycja,
ktéra koncentruje sie na ich odrzucaniu)”®.

Jak sugeruje Bod, mimo ze badania nad podobiefAstwem prowadzq do dostrzeze-
nia kontrastu i vice versa, nie zawsze byty prowadzone razem. W rzeczywistodci, uzy-
cie ,poréwnania” do okreslenia obydwu jest w duzej mierze zjawiskiem nowoczesnym.
Z jednej strony przed rokiem 1800 ,poréwnanie” byto na ogét uzywane jako narzedzie

1 Staje sig to jasne, kiedy siegniemy po trzytomowq serie Making of the Humanities (2010-2015), ktéra za-
wiera prawie 500 uzy¢ sfowa ,poréwnywa¢” oraz stéw pokrewnych zawartych we wszystkich trzech tomach.
Wstep do pierwszego tomu The Making of the Humanities Rensa Boda definiuje nasz wspélny cel jako ,hi-
storie poréwnawczq nauk humanistycznych”. Wiele artykutéw opublikowanych w tej serii oraz w pierwszych
numerach tego czasopisma podejmuje kwestie znalezienia poréwnan uzytecznych dla studium humanizmu
od czasu starozytnoéci do dnia dzisiejszego. R. Bod, J. Maat, and Thijs Weststeijn, The Making of the Humanities,
Amsterdam 2010, 1:7.

2 M. Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences, New York 1971.

3BR. Brown, Until Darwin: Science, Human Variety and the Origins of Race, London 2010.

4. Turner, Philology: The Forgotten Origins of the Modern Humanities, Princeton 2014, s. XIV. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze filologia” to bardzo stara i zréznicowana dziedzina badan, ktéra bedzie odréznia sie
od filologii ,poréwnawczej”, znacznie wezszej dziedziny jezykoznawstwa poréwnawczego i badar etymologicz-
nych, ktéra pojawita sie w XIX wieku i stata sie fundamentem nowoczesnego jezykoznawstwa.

5R. Bod, A New History of the Humanities: The Search for Principles and Patterns from Antig-uity to the Present,
Oxford 2013, s. 348.
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retoryczne, ktére podkreslato réznice®. Z drugiej zas ,analogia” byta uzywana szczegélnie
w chrzesdcijonskiej metafizyce i filozofii przede wszystkim do badania podobienstw miedzy
odrebnymi systemami?. Dziewietnasty wiek przyniést nowe i rozlegte perspektywy jedno-
czesnego odwotywania sie do ,analogii” i ,poréwnan”, co odnotowano w éwczesnych
anglojezycznych rozwazaniach dotyczqgecych metody poréownawczej, jak réowniez w tek-
stach francuskich i niemieckich z tej dziedziny — ,analogie”/,comparison” i ,Analogie”
/ Vergleich”.

Stosowanie takiej podwoinej terminologii w XIX wieku wskazuje z jednej strony na po-
tozenie nacisku na jednoczesnq analize zaréwno podobienstw, jak i réznic we wspdlnych
wzorcach, a z drugiej strony moze poméc w zrozumieniu skomplikowanego zréznico-
wania metody poréwnawczej w obrebie okreslonych dyscyplin akademickich®. Podczas
gdy praktycy metody poréwnawczej na poczqgtku XIX wieku zamiennie uzywali terminéw
sanalogia” i ,poréwnanie”, u schytku stulecia ,poréwnanie” zaczeto dominowa¢, pod-
czas gdy ,analogia” sprowadzata sie albo do luznej spekulacji, albo przybrata precyzyjne
i znacznie wezsze znaczenie naukowe (jak w jezykoznawstwie). Ta historia rozréznienia
terminologicznego ustanawia wzér zréznicowania proceduralnego, ktéry oméwie w dal-
szych czesciach tekstu.

Niniejszy artykut koncentruje sie na pytaniu, w jaki sposéb takie strategie analizy
poréwnawczej zostaty sformalizowane jako nowoczesna ,metoda poréwnawcza”, ewo-
luujgc w ramach réznych ksztattujgeych sie i rozwijajgeych sie dyscyplin akademickich
oraz pokazuje, jok konkretne dziedziny — takie jak filologia i lingwistyka, antropologia
i socjologia, historia i literatura — zastosowaty te metode do réznych przedmiotéw ba-
dan. Co wiecej, dowodze w tym artykule, ze analiza poréwnawcza historii tych dys-
cyplin pokazuje, ze rézne zastosowania tej metody odstaniajg ciggte napiecie miedzy
badaniem genealogii a lokalng adaptacijq, ktére streszcza sie w pytaniu, czy wzorce
ujawnione przez poréwnanie sq rezultatem wspélnego pochodzenia czy powszech-
nego dostosowania sie do podobnych warunkéw. Brak interdyscyplinarnej historii
metody poréwnawcze| sprawit, ze reprezentanci kozdej ze wspomnianych dyscyplin,

6 Krotko méwigc, pomimo dostownego znaczenia poréwnania (,pary” lub ,réwnouprawnienia”) opracowanego
przez Cycerona i Kwintyliana, poréwnanie zostato uzyte przede wszystkim do ustalenia kontrastéw, zaréwno
w ramach postepowania sqdowego, jak i w ramach retoryki winy. Readings from Classical Rhetoric pod red.
PP Matsen, Ph.B. Rollinsona i M. Sousa, Carbondale 1990, s. 183, Quintilian, Quintilian’s Institutes of Ora-
tory, lub, Education of a Orator, ftum. J.S. Watson Londyn 1892, s. 1: 105, 353. Pézniejsze przyktady obfitujq
w ,fabele poréwnan”, ktére napedzajg metode indukcyjng Francisa Bacona w Nowym Organonie, z myslg
o Elegii VIII (Elegy VIIl) Johna Donne’a. ,Poréwnanie” stanowito wazny podgatunek traktatéw, kidre pojawily sie
podczas debat z XVII wieku i pozostato popularng formg drukowanej krytyki az do 1800 roku. Henry Peacham
zauwaza, ze ,Comparatio jest stowem o szerokim zakresie znaczeniowym, a zatem moze odsyta¢ do wielu
zjawisk, a mianowicie tych, ktére mozna wzmacnia¢ lub pomniejsza¢ za pomocq poréwnania”. H. Peacham,
The Garden of Eloquence, London 1593, s. 156.

7 Zob. V. Harris, Allegory to Analogy in the Interpretation of Scripture, ,Philological Quarterly” 1966, nr 45,
s. 1-23. Zob. takze D. Griffiths, The Age of Analogy: Science and Literature between the Darwins, Baltimore
2016, nr 8, s. 30.

8w swojej pracy zbadatem ten zwigzek jako wytwér romantyzmu i nowej metody poréwnawczej, ktéra mia-
fa na celu reorganizacje badan nad historiq naturalng i spotecznqg w kategoriach relacyjnych i historycznych.
Zob. D. Griffiths, The Age of Analogy, Baltimore 2016.
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stawiajqc czota okreglonym wyzwaniom zwigzanym z metodg, a w szczegélnosci napieciom
miedzy genetycznym a funkcjonalistycznym opisem tego, co oznaczajg wspdlne wzorce,
czesto nie potrafili oceni¢ stopnia, w jakim takie dylematy mogg by¢ immanentne dla same;j
metody, a nie stanowi¢ ceche poszczegélnych przedmiotéw ich badan. Na koniec twierdze,
ze interdyscyplinarne badanie metody poréwnawczej, ujawniajgce ten wspélny problem,
moze pomdc poszczegdlnym dziedzinom w doktadniejszym okresleniu takich proble-
méw i wykorzystaniu rozwigzan wypracowanych przez inne dyscypliny. Jedng z kluczo-
wych innowacji opracowanych osobno w dziedzinie filologii poréwnawczej i literatury
poréwnawczej jest pojecie dyskryminacji w analizie poréwnawczej miedzy réznymi osiami
podobienstwa i réznicy. W starozytno$ci przyjeto, ze kazde poréwnanie oceniato réznice
(i niekiedy podobienstwo) w odniesieniu do pojedynczej cechy — terfium comparationis.
Jednak we wspétczesnym ujeciu wielu komparatystéw zajeto sie podobieristwem i réznicg
na réznych poziomach skali lub w odniesieniu do réznych cech. To nowe podeijscie cze-
sto pomaga ustabilizowa¢ napiecie miedzy analizqg genetyczng i kontekstowq.

Ostatnia uwaga dotyczgca nomenklatury naukowei réznych dyscyplin: cho¢ skupiam
sie przede wszystkim na nauce angloamerykanskiej, rozwaze réwniez, czy badacze fran-
cusko- i niemieckojezyczni wskazujq na te same wzajemne oddziatywania i wewnetrzne
zréznicowania komparatystyki. To zestawienie pozwala uwypukli¢ pewne dajgce do my-
$lenia kontrasty, spowodowane faktem, ze akademia angloamerykariska nie wzorowata
sie na Europie kontynentalnej i nie podporzqgdkowata dziedzin humanistycznych takich jok
historia i literatura wraz z naukami spofecznymi wigkszej catoéci znanej pod wspélng na-
zwq Geisteswissenschaften — nauk o duchu. W rezultacie historycy anglojezyczni i repre-
zentanci literaturoznawstwa poréwnawczego majg tendencje do silniejszego rozréznienia
miedzy stosowanymi przez nich metodami a podejéciami metodologicznymi przyjetymi,
na przyktad przez antropologie i socjologie. W tym artykule stosuje niemieckq nomenklatu-
re Geisteswissenschaften, poniewaz nauki o duchu poczgtkowo obejmowaty zaréwno hu-
manistyczne, jak i spoteczne dziedziny naukowe i sugerowaty ich wzajemne oddziatywanie.

Filologia a jezykoznawstwo

Anatomia poréwnawcza i filologia poréwnawcza zastugujg na przyznanie im réwnie
waznego miejsca joko obszarom badan, dzieki ktérym metoda poréwnawcza zyskata
wiodgce znaczenie w dziewietnastym wieku. Tam ujawnity sie jej kluczowe cechy. Suk-
ces ktérejkolwiek z wyzej wymienionych dziedzin byt korzystny dla drugiej, potwierdzat
bowiem skuteczno$¢ komparatystyki. Friedrich Schlegel, postulujgc stworzenie nowej
dziedziny, ktérq nazwat ,gramatykq poréwnawczq”, argumentowat, ze ,dostarczy nam
zupetnie nowych informacji na temat genealogii jezykéw, doktadnie w ten sam sposéb,
w joki anatomia poréwnawcza rzucita $wiatto na historie naturalng”®. A kiedy dowody,
ze Schlegel miat racje, stawaty sie coraz bardziej przekonujgce, Karol Darwin (ktéry
rozwingt swoje zainteresowania genealogiq ewolucyjng, prowadzqc rozlegte badania

2 Cyt. za M. Fowler, The Historical-Comparative Method, ,Classical Journal” 1957, nr 6, s. 260.
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poréwnawcze nad fizjologiq wgsonogdw) stwierdzit, ze studiowanie genealogii gatunkéw
jest podobne do studiowania historii jezyka:

+Roézne stopnie odmiennosci miedzy jezykami z tej samej grupy musiatyby byé¢ wyrazone przez
grupy podporzgdkowane grupom; ale wtasciwy lub nawet jedynie mozliwy uktad nadal bytby ge-
nealogiczny; bytoby to $cisle naturalne, poniewaz tqczytoby wszystkie jezyki, wymarte i wspétczesne
poprzez najblizsze pokrewienstwo”10.

Tak jok anatomia poréwnawcza i filologia poréwnawcza byly w istocie réwiesniczkami
i wzajemnie na siebie wptywaly, tak méwienie o komparatystyce typowej dla okresu roman-
tyzmu jako o jednym ruchu o zréznicowanych komponentach ma wigkszy sens niz méwienie
o niezaleznym ksztattowaniu sie réznych dziedzin badan!!. Skoncentruie sie tutaj na filologii
poréwnawczej, a nie na anatomii z dwéch kluczowych powodéw. Po pierwsze, filologia
poréwnawcza (subdyscyplina filologii, ktéra pojawita sie w XIX wieku) odegrata wigkszq role
w dostarczaniu modelu dla poréwnan tworzonych w obrebie humanistyki. Po drugie, moz-
na dowodzi¢, ze filologia poréwnawcza, prébujge wskazaé spoéjny wzorzec historii ludzkiej
(a nie naturalnej), musiata przeskoczy¢ znacznie wyzszg poprzeczke niz anatomia. Wielu
teoretykéw badan poréwnawczych uwazato, ze w przeciwienstwie do $wiata naturalnego,
$wiat spoteczny jest zbyt ztozony, zbyt najezony dziwactwami przypadkowych zdarzen i in-
dywidualnego kaprysu, aby zapewni¢ podstawy do bardziej znaczgcych uogdlnien induk-
cyinych. Nawet John Stuart Mill, ktéry wcigz jest uwazany przez komparatystéw w wielu
dziedzinach za najwybitniejszego dziewietnastowiecznego teoretyka tej metody, martwit sie,
ze spofeczenstwo ludzkie jest zbyt skomplikowane, aby mogto by¢ opisane przy pomocy
metod eksperymentalnych typowych dla nauk $cistych i przej§¢ przez krzyzowq walidacje,
co pozwolitoby na wyprowadzenie znaczqcych empirycznych uogélnient2. Stqd, gdy Ras-
mus Rask i Jacob Grimm odkryli ,prawa gtosowe”, wyjasniajgce zmiany fonologiczne, kté-
re przeksztalcity prajezyk europeiski (ostatecznie nazwany jezykiem protoindoeuropeijskim
— réwniez PIE) w niemiecki, zademonstrowali nie tylko solidng podstawe do rekonstrukgji
wspélnych prajezykéw, lecz takze — co wazniejsze — pokazali, w jaki sposéb metoda poréw-
nawcza mogtaby powota¢ sie na gtebokie, podobne prawom cechy ztozonego ludzkiego
spoteczenstwa. Czyniqc to, potwierdzili znaczenie metody poréwnawczej jako bardzo sku-
tecznego i prawdziwie empirycznego podeijscia do badan humanistycznych?.

10 ¢, Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection, Londyn 1859, s. 422-423,
http://darwin-online.org.uk/. Zauwazmy, ze w czasach Darwina ,klasyfikacja naturalna” byta terminem tech-
nicznym uzywanym w przeciwienstwie do ,sztucznych” klasyfikacji. Wigcej informacji na temat wzajemnego
oddziatywania anatomii poréwnawczej, ewolucji i jezykoznawstwa mozna znalez¢ w J. Errington, Lingwistyka
w kolonialnym swiecie: historia jezyka, znaczenia i wladzy, Oxford: 2008; S.G. Alter, Darwinism and the Lingu-
istic Image: Language, Race, and Natural Theology in the Nineteenth Century, Baltimore 2011; Brown, Until
Darwin; op. cit.; Griffiths, The Age of Analogy, op. cit.

1 Ibidem, rozdz. 1, 2.

12 70b. dyskusja Theda Skocpola i Margaret Somers [w:] The Uses of Comparative History in Macrosocial Inqu-
iry, ,Comparative Studies in Society and History” 1980, nr 2 (22), s. 174-197.

13 HM. Hoenigswald, On the History of the Comparative Method, ,Anthropological Lin-guistics” 1933,
nr 1(35), s. 59-60.
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Wigkszo$¢ opiséw historycznych metody poréwnawczej w jezykoznawstwie datuje jej
pojawienie sie na rok 1786, kiedy Sir William Jones oméwit wspdlne cechy etymolo-
giczne i gramatyczne sanskrytu, taciny i greki oraz tego, co nazywat ,Gothick” i ,Cel-
tick” (jok zauwazyli Henry Hoenigswald i inni, podobieristwa migdzy réznymi jezykami
europejskimi byly ,dostrzegane, zestawiane w tabelach i omawiane przez stulecia”)4.
Odkrycie Jonesa, w epoce imperialnego wspétzawodnictwa, historycznej niepewnosci
i przywigzywania zupetnie nowej, wiekszej uwagi do literatury narodowej i jezyka, roz-
budzito wyobraznie filologéw z catej Europy, w tym Schlegla. Studiujgc ,powinowactwo
zaréwno w rdzeniach czasownikéw, jak i w formach gramatycznych”, Jones poczgtkowo
demonstruje takze bardzo pojemng formute metody!®. Jego podejscie byto kontynu-
owane przez Franza Boppa w dalszych badaniach gramatyki poréwnawczej. Poznieisi
filolodzy poréwnawczy dokonywali zdecydowanego rozréznienia miedzy poréwnaniem
etymologicznym i gramatycznym (rozréznienie, ktére dojrzewato jako zasadniczy podziat
miedzy jezykoznawstwem semantycznym i syntaktycznym). Dla Hoenigswalda wezwa-
nie Boppa do ,poréwnawczego rozwarstwiania jezykéw” oznaczato narodziny praw-
dziwej ,metody poréwnawczej”, znanej obecnie jezykoznawcom: metody skierowanei
»nie na poréwnanie w sensie ogélnym, poréwnanie dla samego poréwnania” (na przy-
ktad poréwnanie typologiczne), ale na proces, w ktérym ,pierwotne cechy mozna oddzie-
lic od wspoétczesnych i gdzie cel klasyfikaciji zostat podporzgdkowany celowi rekonstruk-
cji”18. Ponadto ,prawa gtosowe”, sformutowane przez Raska i Grimma w latach 1810
i 1820, wprowadzity catkowicie nowe podejécie do analizy poréwnawczej: wokalizacje
jezykéw, poézniej nazwang ,fonologiq”. Badania Boppa zostaly zasadniczo rozwinigte
w A Compendium of the Comparative Grammar of the Indo-European, Sanskrit, Greek
and Latin Languages (1874-1877) Augusta Schleichera, dziele fgczgcym gramatyke po-
réwnawczg, badanie dzwiekéw i krytyke tekstu, umozliwiajgeym filologii poréwnawczej
dokonanie pierwszej rekonstrukcii jezyka protoindoeuropejskiego?”.

Ten chronologiczny opis rozwoju metody poréwnawczej w lingwistyce historycznej,
ktéry pokazuje poczgtki lingwistyki jako przejscie od gramatyki przez prawa gtosowe
do rekonstrukgji, przestania znacznie bardziej doniosty proces réznicowania, w ktérym

14 |bidem, s. 60. Na przyktad Thijs Weststeijn i Gerhard F. Strasser zbadali znaczenie studiowania jezykéw
chinskiego i potudniowoazjatyckiego w ramach chrzescijanskiej ekspansji misyjnej i wysitkéw na rzecz zabez-
pieczenia holenderskiego handlu wschodnioindyjskiego. (T. Weststeiin, ,Signs That Signify Themselves”. Writing
with Images in the Seventeenth Century [w:] The Making of the Humanities, t. 1, pod red. R. Boda, J. Maata, and
T. Weststeijna, Asterdam 2010, s. 133-159, czy The Middle Kingdom in the Low Countries: Sinology in the Se-
venteenth-Century Netherlands [w:] The Making of the Humanities, op. cit., s. 209-242, http://site.ebrary.com/
id/10682825; G.F. Strasser, The Impact on the European Humanities of Early Reports from Catholic Missionaries
from China, Tibet and Japan between 1600 and 1700 [w:] The Making of the Humanities, op. cit., s. 185-208,
http://site.ebrary.com/id/10682825); natomiast Toon van Hal zauwaza znaczenie analizy komparatystycznej
dla wczesnomodernistycznej ,teorii scytyjskiej” wspdlnego pochodzenia jezykéw europeijskich zob. T. van Hal,
Linguistics ,Ante Litteram”. Compiling and Transmitting Views on the Diversity and Kinship of Languages before
the Nineteenth Century [w:] The Making of the Humanities, op. cit., s. 39, http://site.ebrary.com/id/10682825.
15 W. Jones, The Third Anniversary Discourse, on the Hindus [w:] The Works of Sir William Jones, London 1799),
t.1,s. 26.

16 4 M. Hoenigswald, On the History of the Comparative Method, op. cit., s. 55.

17 Ibidem, 62.
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przedmioty analizy poréwnawczej zostaty dookreslone, rozdzielone i przypisane do réz-
nych obszaréw badan. Stanie sie to dla nas jasne, jesli przesledzimy zmieniajgce sie
miejsca, jakie przypisywano ,poréwnaniu” i ,analogii” w specjalistycznej terminolo-
gii badan lingwistycznych. Od wczesnych lat XIX wieku ,analogia” byta czesto uzywa-
na jako $ciste uzupetnienie ,poréwnania”; jesli ,poréwnanie” okreslatoby procedure,
»analogia” nazywataby jej przedmiot, systematyczne, gramatyczne i leksykalne wzorce
iezykéw. Schleicher na przyktad, w swoim Compendium (1861) uzywa stéow pokrew-
nych ,analogii” okoto 137 razy wobec jedynie 37 zastosowan ,poréwnania” i tylko
czterech uzy¢ Vergleich”; nawet w publikacji de Saussure’a z 1921 roku pod tytutem
Cours de linguistique générale uzywa sie pojecia ,analogue” i stéw jemu pokrew-
nych okoto 29 razy, maksymalnie 37 razy pojawia sie natomiast jaka$ wersja terminu
»comparaison”!®. Jednak w ciggu XIX wieku znaczenie pojecia analogia zmienito
sie we wlasne przeciwienstwo, w procesie podsumowanym nastepujgco przez Hansa
Henricha Hocka i Briana D. Josepha:

,Starozytna gramatyka grecka i tacinska oraz filozofia lingwistyczna wprowadzity i spopulary-
zowaty pojecie analogii jako oznaczenia wzoru strukturalnego i regularnoéci”. »Fatszywa« analogia
polegata na przyzwoleniu, aby stowo odbiegato od »prawdziwego« lub »whasciwego« wzoru”19.

Jednak wraz z rosngcym naciskiem, aby postugiwaé sie metodami systematycznej
fonologii w rekonstrukciji PIE i podjetych pod jego wptywem wysitkiem, aby odrézni¢
spojne wzory genealogiczne od idiosynkratycznego mieszania struktur jezykowych ,przez
analogie” (na przyktad substytucji w jezyku angielskim stowa ,swine” ($winia) w liczbie
pojedynczej stowem ,pigs”($winie w liczbie mnogiej) filolodzy coraz czesciej uzywali poje-
cia ,analogii”, aby odnie$¢ sie do tego, co kiedy$ okreslano mianem ,fatszywej analogii”
i tworzyli nowe terminy (w tym ,odpowiedniki”, ,stowa pokrewne” i ,stowa réwnolegte”)
w odniesieniu do wzorcéw, ktére poprzednio okreslane byly wiasnie jako ,analogie”.
Jak wyjasniajg Hock i Joseph:

W wyniku tego ponownego »etykietowania« znaczenie terminu ulegto zmianie i przesunieciu,
od »wzorca« lub »prawidtowoséc« do czego$ takiego jak »zmiana w strukturze fonetycznej uwarunko-
wana czynnikami niefonetycznymi w innych jednostkach leksykalnych, takimi jak struktura wyrazu,
jego funkcja syntaktyczna i semantykas, innymi stowy, btedna mieszanina czynnikéw fonetycznych
i niefonetycznych, ktéra skomplikowata rekonstrukcje genealogiczng za posrednictwem fonologii«”.

Kluczowe znaczenie ma tutaj sformutowanie ,czego$ takiego jak” Hocka i Jose-
pha. Jak R. L. Trask podsumowuje w swoim znanym wprowadzeniu do jezykoznawstwa,
ze istniejq co najmniej cztery rézne rodzaje ,analogii” uznawane przez wspétczesnych

iezykoznawcow??,

18 A Schleicher, Compendium der Vergleichenden Grammatik der Indogermanischen Sprachen, Weimar
1861; F. de Saussure, Ch. Bally, Ch.A. Sechehayet, A. Riedlinger, Cours de linguistique générale, Paris 1921.
Zob. http://catalog.hathitrust.org/api/volumes /oclc/23420195.html.
19 4 H. Hock and Brian D. Joseph, Language History, Language Change, and Language Relationship: An Intro-
duction to Historical and Comparative Linguistics, Berlin 1996, s. 153.
20 |bidem, s. 154. Nalezq do nich ,proportional analogy”, ,four-part analogy”, ,analogical maintenance”

i ,analogical restoration”, te dwa ostatnie pojecia sq czesto okreslane za pomocq wspélnego terminu ,analogi-
cal levelling”. Zob. R.L. Trask, Historical Linguistics, London 1996, s. 106-108.
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Uderzajgce wydaje sie to, ze zmienne koleje losu pojecia analogii w dziewigtnasto-
wiecznych studiach nad jezykiem $cisle odzwierciedlajq jego los w anatomii poréwnaw-
czej w ciqgu tych samych dziesigcioleci. Podczas gdy anatomiczne wzorce byty czesto
opisywane na poczgtku XIX wieku jako ,analogie”, juz w potowie tego stulecia wielu
anatoméw, przede wszystkim Richard Owen, pracowato nad stworzeniem alternatywne-
go stownictwa, i zaczeto uzywad terminu ,homologia” dla schematéw, kiére odzwiercie-
dlaty precyzyine wzorce archetypiczne (lub poézniejsze, genealogiczne), rezerwujqc poje-
cie ,analogii” do opisu btednych wzoréw lub adaptacji do wspdlnych warunkéw, kiére
btednie sugerowaty wspdine pochodzenie?!.

Od tego momentu analiza poréwnawcza implikuje nieco przypadkowq historie re-
lacji i réznicowania. Lingwisci okreslili praktyke stosowang w jej ramach jako metode
Jhistoryczno-poréwnawczq” lub ,genetyczno-poréwnawczq”, z kolei Stefani Engelstein
badata ostatnio, jak zaréwno filologia, jak i anatomia poréwnawcza zgodnie stosujg
metode poréwnawczg do badan genealogicznych i rekonstrukcji22. Ponadto, zréznico-
wanie wspoétczesne] metody genetyczno-poréwnawczej w filologii byto zasadniczo nie-
petne w XIX wieku, przynajmniej w odniesieniu do pézniejszych relacji miedzy dyscypli-
nami. Fowler krytycznie zauwaza, ze ,przyktady podane przez Raska zalezq catkowicie
od zasadnosci hipotezy, ze pewne stowa z réznych jezykdw sq tozsame lub majq po-
dobne znaczenie”?3. Hoenigswald ostrzega, ze gramatyka poréwnawcza Boppa ,jest
rzeczywiécie gramatykq — pdzniejsze uzycie, w ktérym gramatyka poréwnawcza jest je-
dynie osobliwym ekwiwalentem rekonstrukcji metodq poréwnawczg, nie powinno byé¢
do niej wigczane”?4. Takie spory co do autentycznej daty narodzin metody poréwnaw-
czej, na przyktad préby rozréznienia miedzy réznymi formami analogii, odzwierciedlajg
liczne wysitki majgce na celu redukcije bardziej ztozonego i zréznicowanego zagadnienia
typologii oraz oczyszczenie narracji na temat jego rozwoju.

Obserwacja Hoenigswalda, ze ,metoda poréwnawcza jest jedng z form, pod ktérg
rozpoznano strukture”, doktadniej ujmuije sytuacje. By¢ moze najwazniejszym wktadem
filologii poréwnawczej w XIX wieku byto dobitne zademonstrowanie zdolnosci analizy po-
rownawczej do wyjasnienia gtebokiej struktury form spotecznych. Pokazujqc, ze zmiany
dzwiekowe sq przejawami prostych, prawdopodobnych zachowan, a nastepnie rekon-
struujqc gtebokie historyczne genealogie pod nieobecnosé zrédet pisanych, filologia po-
rownawcza w gruncie rzeczy potozyta podwaliny pod projekt strukturalny. Jak zobaczymy,
antropologia poréwnawcza, socjologia, mitologia i studia folklorystyczne zwrdcity sie ku
filologii poréwnawczej joko modelowi umozliwiajgcemu poszukiwanie prawomocnych
wzorcow w celu wyjasnienia przedmiotéw ich badan. Nawet de Saussure w Cours de
linguistique générale podkreslat bliskq relacje pomiedzy swojg analizg synchroniczng

21D Griffiths, The Age of Analogy, op. cit., s 161-162.

22 Engelstein, Sibling Action, New York 2017.

23 . Fowler, The Historical-Comparative Method op. cit., s. 261.

24 1M, Hoenigswald, On the History of the Comparative Method, op. cit., s. 57.
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a jezykoznawstwem poréwnawczym, charakteryzujqc swojg metode — ktéra pézniej wyzno-
czy definicje strukturalizmu — jako pochodng badan poréwnawczych?®. Czytajqc ten frag-
ment wbrew historii komparatystyki, moglibyémy uznaé¢ rozréznienie pomiedzy synchronig
i diachroniq zaproponowane przez de Saussure’a (ktére wyraznie przeformutowuje weze-
éniejsze pozytywistyczne rozréznienie miedzy tym, co John Stuart Mill nazywat ,,dynamikg
spoteczng” oraz ,statykqg spoteczng”)2® za rozréznienie immanentne dla wspoétczesnej
metody poréwnawczej. Co wiecej, pézniejsi badacze, zwlaszcza niebedqcy jezykoznaw-
cami, przedktadali pdzniejszq prace Le Cours de linguistique générale de Saussure’a
(nagrang i opublikowang dzieki notatkom z wyktadéw sporzqdzonym przez ich stuchaczy)
nad jego bardziej poréwnawcze studium Mémoire sur le systéme primitif des voyelles
(1877), ktére sam napisat??. W rezultacie badania humanistyczne czesto pomijaty wkiad
de Saussure’a w filologie historyczng. To z kolei przestonito gtebokie komparatystyczne
zastugi strukturalizmu, w konsekwencji czego metody strukturalne byly czesto kwestiono-
wane z powodu antyhistoryczno$ciZ®.

Podejécie komparatystyczne nieustannie podsuwa mysl (o czym sie przekonamy),
ze kazdy wzér ujawniony w badaniu poréwnawczym da sie interpretowaé na dwa pod-
stawowe sposoby. Mozna obra¢ podejscie narracyjne, studiujgc historyczne implikacje
jako kwestie wspolnej genealogii lub tego samego procesu. Mozna réwniez przyjgé per-
spektywe charakterystyczng dla systematyki i przyjrze¢ sie innym ramom determinujgcym,
czy bedzie to organiczna integralno$é, czy tez struktura systemoéw spotecznych, cechy natury
ludzkiej lub psychiki, wspélne warunki wiekszych $rodowisk — fizycznych lub spotecznych.
Jesli patrzymy komparatystycznie na metode komparatystyczng — to znaczy poréwnujemy
iq we wszystkich dyscyplinach — dostrzegamy jej znaczenie nie tylko dla ksztattu nowocze-
snego humanizmu, lecz takze dla transdyscyplinarnych ruchéw, ktére niekiedy penetrujg
rézne dziedziny badan humanistycznych i dajg poczgtek nowym obszarom zainteresowan.

Antropologia a socjologia

Jedng z kluczowych réznic miedzy wspétczesng antropologiq i socjologiq jest to,
ze ta pierwsza (w wiekszosci przypadkéw) odwrécita sie od metody poréwnawczej
na poczqgtku XX wieku, podczas gdy socjologia nadal inwestowata w komparatystyke,
w szczegdlnosci te skoordynowang z metodami statystycznymi pozwalajgcymi na poréw-
nanie wieksze| liczby przyktadéw. Mozna rozumie¢ te rozbieznos¢ joko dwa odmienne
sposoby odczytania niemal wspétczesnych wypowiedzi pochodzqeych z okresu fin de siéc-
le autorstwa Franza Boasa i Emile’a Durkheima. Podczas gdy Durkheim argumentowat,

25, Griffiths, The Age of Analogy, op. cit., s. 46-47.

26 g Mill, A System of Logic: Ratiocinative and Inductive, London 1843, vol. 2, s. 594.

27 F de Saussure, Memoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européenes, Paris 1877.
28 Chociaz nie mam zamiary sugerowac, ze strukturalizm wytonit sig ptynnie z komparatystyki, wigkszo$¢ znaczg-
cych strukturalistéw przyznawato — od de Saussure’a i Levi-Straussa, do Wtadimira Proppa i Romana Jakobsona
— 7e tworzy swoje strukturalne uogélnienia na podstawie rozszerzonych badan komparatystycznych, stosujgc
metody filologii poréwnawczei.
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ze ,socjologia poréwnawcza nie jest szczegélng gateziq socjologii, lecz samg socjo-
logiq”, Boas ostrzegat, ze czesto trudno jest stwierdzi¢, czy dany ,analogon” — wzér
wyjasniony przez analize poréwnawczq — byt wytworem wptywu, tej samej genealogii
lub wspolnej reakcji na podobne warunki $rodowiskowe lub strukturalne2®. Z tego po-
wodu, Boas postulowat zamiast szeroko zakrojonej analizy poréwnawczej skupienie sie
na ,szczegdtowym badaniu zwyczajéw z uwzglednieniem ich znaczenia dla catej kultury
praktykujgcego je plemienia w potqczeniu z badaniem ich wystepowania i rozmieszcze-

30 Amerykanska antropologia, a péznie;

nia geograficznego wéréd sgsiednich plemion
antropologia kulturowa, w duzej mierze podqzyty za jego przyktadem.

Jednak gdy przyjrzymy sie tym wypowiedziom, stosujgc metody komparatystyczne,
w dodatku z perspektywy dziewietnastowiecznych dyskusji na temat poréwnywania, stanie
sie jasne to, ze zaréwno Durkheim, jak i Boas prébowali osadzi¢ studium poréwnaw-
cze spoteczenstwa na bardziej solidnej podstawie. Pod koniec XIX wieku zaczeto by¢
oczywiste to, ze badajgc zwyczaje i zachowanie cztowieka lub spoteczenstwa w ogé-
le, badacze usitowali znalez¢ rodzaj systematycznego wzoru, ktéry napedzat najwaz-
niejsze dziewietnastowieczne osiggniecia filologii. Historyk Edward A. Freeman, autor
Comparative Politics z 1874 roku (cykl wyktadéw Rede’a stanowiqgcy wraz z Principles
of Sociology Herberta Spencera [1876-1896] waing wczesng propozycie poréwnaw-
czych badan socjologicznych), opisat nowq socjologie jako suplement filologii poréw-
nawczej. Obstajqc przy tym, ze wszelki poréwnawczy wglgd w relacje miedzy formacjami
spotecznymi nalezy sprawdzi¢ pod kgtem ,wewnetrznego dowodu” dostarczonego przez
snauke jezyka”, przekonywat, ze ,polityka poréwnawcza” okazata sie mozliwa tylko dla-
tego, ze ,filologia poréwnawcza rzeczywiscie ujawnita dla nas kilka etapéw pradawnego
rozwoju cztowieka, na istnienie ktérych nie mielismy wczesniej zadnych $wiadectw”3!.
Wedtug Freemana analiza poréwnawcza spoteczenstw funkcjonuje w ramach PIE i do-
wodéw na pokrewienstwo miedzy ,narodami aryjskimi” i ich ,rasami”.

W ten sposéb Freeman demonstruje kluczowy sojusz miedzy myslg ewolucyjng, ba-
daniami poréwnawczymi i naukami o rasach ludzkich w XIX wieku. Dziewigtnastowieczna
nauka o rasach, ewoluujgc od wczedniejszych deterministycznych teorii ludzkich réznic
wynikajgcych z klimatu i $rodowiska, zyskata znaczny zasieg w odniesieniu do wyraznie
etniczno-narodowych grup jezykowych o wspdlnej genealogii jezykowe|. Znalazta tez
uznanie we wspotczesnych wysitkach badaczy anatomii poréwnawczej, takich jak Ri-
chard Owen, by uprawia¢ to, co Philip F. Rehbock nazwat ,,anatomiq transcedentalng”,
i generowa¢ archetypowe typologie fizyczne, ktére wykraczatyby poza zmienno$¢ okre-
$lonych form zycia®2. Takie podejécia byly przytaczane szczegolnie przez amerykanskich,

29 ¢ Durkheim, Les regles de la méthode sociologique, Paris 1907, s. 169. F. Boas, The Limitations
of the Comparative Method of Anthropology, ,Science” 1986, nr 4 (103), s. 901.

30 Ibidem, s. 905.
S1E A, Freeman, Comparative Politics, New York 1874,s. 1, 6.

52 phE Rehbock, Transcendental Anatomy [w:] Romanticism and the Sciences, pod red. A. Cunningham
i N. Jardine, New York 1990, s. 144-160.

14 Jekstualia” nr 3 (54) 2018




niemieckich i francuskich teoretykéw rasy jako dowéd na poligenetyczne teorie ludzkich
réznic, teorie, zgodnie z ktérymi rézne rasy ludzkie nie miaty wspélnego pochodzenia,
a ich krzyzowanie sie byto biologicznie nieoptacalne lub po prostu niepozgdane. Teorie
te, czesto wyartykutowane przez poréwnania oraz analogie miedzy systemami naturalny-
mi i spofecznymi, znalazty zastosowanie w XX wieku jako uzasadnienie dla eugenicznych
i nazistowskich nauk rasowych33.

Nie byta to jedyna istotna kwestia dla dziewigtnastowiecznej filologii poréwnawczei
i jezykoznawstwa. Niektérzy komparatysci, na przyktad Friedrich Max Miller, przestrzegali
przed zbyt czestym odwotywaniem sie do ustalen jezykoznawstwa poréwnawczego w celu
uzasadnienia klasyfikacji etnicznych®4. Ponadto Freeman demonstruje niezwyktq atrakcyj-
no$¢ PIE i praw gtosowych jako modeli dla innych dziedzin badan poréwnawczych. Aby hi-
storycy komparatyéci mogli uchwyci¢ podstawowe nurty historii, Freemann napominat ich:

»Musimy wprowadzi¢ siebie w stan umystu, w ktérym konstytucje polityczne wydaiq sie catko-
wicie bezbarwne, zupetnie jok formy gramatyczne — stan umystu, w ktérym przemiana monarchii
w demokracje lub demokracji w monarchie wydaie sie w tak niewielkim stopniu kwestiq o charak-
terze moralnym, jak proces, w ktérym jezyk tacinski zamienit sie w francuski lub proces, w ktérym
dialekty wysokoniemieckie oddzielity sig od dolnoniemieckich”3%.

Nacisk na formy ,bezbarwne” (chociaz btednie identyfikuje sie tu fonologiczny cha-
rakter praw gtosowych jako ,gramatyczny”) wskazuje na znaczenie zasad zmiany dzwie-
ku w jezyku niemieckim jako modelu historycznych przemian, ktére sq zasadniczo bez-
osobowe i systematyczne. W zwigzku z tym Freeman wyobraza sobie strukturalizm avant
la lettre, podkre$lajgc jednoczesnie jego formotwéreze powigzanie z filologiq poréwnaw-
czq. Antropologia Edwarda Burnetta Tylora wigzata sie z poszukiwaniem raczej ,praw
ludzkiej mysli i dziatania” niz po prostu genealogicznych relacji miedzy spoteczenstwa-
mi®®. Z tego powodu Tylor zalecat podeijscie poréwnawcze, ktére obejmowato badawczo
najszerszy mozliwy zakres spoteczenstw i okreséw czasu. To jest wiasnie zarzut podnie-
siony przez Millera (ktérego wiasne studia z zakresu filologii poréwnawczej i mitologii
byly waznymi modelami), kiedy protestowat on przeciwko ,zbyt czestemu poréwnaniu
ze sobq przez Tylora zwyczajéw catej ludzkosci”. Jednak Muller pomingt jednq rzecz:
Tylor przyswoit juz prawa systematyki i wzorce, ktére wykraczaty poza swoiste okolicznosci
historyczne, w tym takze poza proste rozbieznosci miedzy spoteczenstwami®?.

33 Wigcej na temat relacji miedzy filologiq poréwnawczg, biologiq i dziewigtnastowieczng naukq racjonali-
stycznq zob. G.L. Mosse, Toward the Final Solution: A History of European Racism, New York 1978; L. Poliakov,
The Aryan Myth: A History of Racist and Nationalist Ideas in Europe, New York 1996; S.G. Alter, Darwinism
and the Linguistic Image. Language, Race, and Natural Theology in the Nineteenth Century, Baltimore 1999;
B.R. Brown, Until Darwin: Science, Human Variety and the Origin of Race, London 2010.

34 Zob. dyskusja w L. Poliakov, The Aryan Myth: A History of Racist and Nationalistic Ideas In Europe, New York
1996, s. 206, 214.

35F A Freeman, Comparative Politics, op. cit., 23.

36 EB. Tylor, Primitive Culture, London 1871, s. 1. Claude Lévi-Strauss réwniez dqzyt do systematycznego ujecia
znakéw totemicznych w spoteczenstwach tubylczych. C. Lévi-Strauss, The Savage Mind, Chicago 2010.

57 Cyt. Tylora za: J. Turner, Philology: The Forgotten Origins of the Modern Humanities, Princeton 2015, s. 346.
Zob. takze dyskusie w G. Sarana, On Comparative Methods in Social-Cultural Anthropology and in Linguistics,
»Anthropological Quarterly” 1965, No. 1 (38), s. 20-40.
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Stworzyto to zasadniczy problem: biorgc pod uwage wspoélny wzorzec kulturowy
miedzy dwoma spoteczenstwami, jok mozemy odrézni¢ powszechno$¢ zakorzeniong
w ,prawach ludzkiej mysli i dziatania” (rozumiang w kategoriach psychologii, struktury
spotecznej czy tez charakterystycznej reakcji na podobne warunki) od typowych zwyczajéw
pochodzqcych od wspélnego przodka lub bedgcych wynikiem bezposrednich zapozyczen
miedzy tymi spoteczenstwami? Francis Galton, bratanek Darwina i zapalony eugenik,
podnidst wiasnie ten zarzut, kiedy Tylor przedstawit swoje badania zwyczajéw matzen-
skich Krolewskiemu Instytutowi Antropologicznemu w 1888 roku (pierwsze rozszerzone
zastosowanie przez Tylora metody poréwnawczej do rozwigzania specyficznego proble-
mu antropologicznego)®®. W rezultacie Galton ttumaczyt rozréznienie miedzy homolo-
giq i analogiq (bedgce wspdlnym problemem dla wspotczesne| anatomii poréwnaw-
czej i biologii ewolucyjnej) w kategoriach ludzkich. Jesli trudno byto stwierdzi¢, patrzqc
na dwa organizmy o identycznych cechach, czy te cechy wynikaty ze wspdélnego po-
chodzenia czy tez z adaptacji do wspdlnego $rodowiska, to problem ten okazatby sie
jeszcze wiekszy dla spofecznosci ludzkich, w sytuacji, w ktérej moglyby one swobodnie
przyjimowa¢ cechy i zachowania od siebie nawzajem. Zwigzane z nim wyzwanie byto
tak powazne, ze stato sie znane jako ,problem Galtona”, ktéry nadal ma duze znacze-
nie w poréwnawczych naukach spotecznych. Galton zdawat sobie oczywiscie sprawe,
ze problem wykracza poza antropologie Tylora (w korcu Galton popularyzowat roz-

39, ale w nastepnych dziesiecioleciach

réznienie pomiedzy ,naturq” i ,wychowaniem”)
antropologowie i socjologowie opracowali szereg strategii stuzqcych rozwigzaniv wspo-
mnianego dylematu, poczqwszy od ograniczania poréwnan do szeroko zréznicowanych
spoteczenstw i grup uwazanych za dtugo izolowane zaréwno historycznie, jak i genealo-
gicznie, skonczywszy na ponownym zainteresowaniu sie kanonami zgodnosci i réznicy
oraz zmian towarzyszqcych Milla jako tymi, ktére mogq wyjasni¢ réznorodne przypadki
bedqce przedmiotem metodycznego poréwnania.

Jest to whasciwy kontekst do lektury zaréwno krytyki metody poréwnawczej Boasa,
jak i Zasad metody socjologicznej Durkheima. Ten pierwszy twierdzit, ze intensywniejsze
badania wstepne nad grupami regionalnymi mogq poméc w udokumentowaniu cha-
rakteru i zakresu relacji genealogicznych miedzy nimi; biorgc to pod uwage, antropolog
moze péiniej bardziej skutecznie wykorzysta¢ na szerszq skale metode poréwnawczq.
Z kolei Durkheim rzetelnie pracowat nad metodami Milla, odrzucajqc wszystkie, oprécz
kanonu zmian towarzyszqcych, zanim sformutowat trzy dodatkowe zasady studiéw kom-
paratystycznych. Kazdy ze wspomnianych badaczy zywit przekonanie, ze metoda poréw-
nawcza daje najwigkszg nadzieje na wyjasnienie podstawowych praw rzqdzqcych naturg
ludzkq i spoteczenstwem. Jak stwierdzit Boas w tym samym artykule, badania historyczne,
ktére promowat, nie byty celem samym w sobie, ,poniewaz ogélne prawa, pomimo,

38 A Dundes, The Anthropologist and the Comparative Method in Folklore, ,Journal of Folk-lore Research”
1986, nr2 (23),s. 129.
39 £ Galton, English Men of Science: Their Nature and Nurture, Londyn 1874.
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ze ujawniajq sie w tym opisie, nie mogq by¢ ani jasno sformutowane, ani ich wzgledna
warto$¢ doceniona bez doktadnego poréwnania sposobu, w jaki przejawiajq sie w réz-
nych kulturach”4®.

Maijqc to na uwadze, zwiezle przeanalizuje dwudziestowieczne debaty nad miej-
scem komparatystyki zaréwno w antropologii, jak i naukach spotecznych. Po Boasie
pojawit sie rozdzwiek miedzy amerykanskimi antropologami, ktérzy zwykle koncentro-
wali sie na rzetelnych i absorbujgcych badaniach terenowych, a brytyjskimi ,fotelowy-
mi” antropologami. Studenci tych pierwszych, w tym Ruth Benedict, Margaret Mead
i Edward Sapir, w duzej mierze podgzali za Boasem w kierunku immanentnych ekspli-
kacji i rozlegtych badan terenowych, podczas gdy ci drudzy, w tym William Halse Rivers
Rivers i Alfred Radcliffe-Brown, podgzali za Tylorem, poréwnujqc zapisane obserwacje
z réznych dziedzin badan w celu wyjasnienia bardziej ogélnych wzorcéw. Na poczagt-
ku XX wieku te dwa obozy byly sobie przeciwstawiane joko amerykanska ,etnologia”
i brytyiska ,antropologia spoteczna” — to rozréznienie zasadniczo odwraca podziat etno-
graficzny/antropologiczny utrwalony miedzy antropologami brytyjskimi i amerykanskimi
w potowie XIX wieku?!. Eugene A. Hammel twierdzi, ze odwrét od metody poréwnawczej
w antropologii amerykanskiej (lub etnologii) datowany na poczgtek XX wieku oznacza
sodrzucenie ewolucjonizmu, skrajnego dyfuzjonizmu i wszelkiej historii hipotetycznej”,
a to oznaczato réwniez odejécie od pewnego rodzaiju teorii rasy, z ktérg w XIX wieku cze-
sto wigzaly sie poréwnawcza anatomia cztowieka i etnografia, czego przyktadem moze
by¢ praktyka amerykanskich autorytetéw naukowych takich jak Louis Agassiz2.

Praktycznie jedynym obszarem badarn antropologicznych w Stanach Zjednoczonych,
w ktérym metoda poréwnawcza weigz uwazana byta za istotng, byly studia folklorystyczne.
Jako swoiste spotkanie pomiedzy klasycznq krytykq tekstu a genealogicznym podejséciem
lingwistyki historycznej i mitologii poréwnawczej, badania folklorystyczne od dawna do-
warto$ciowywaty analize poréwnawczg konkretnych ustnych form wypowiedzi literackich
oraz motywéw w celu rekonstrukcji tradycji regionalnych i ich genealogii. Carl Wilhelm
von Sydow wywart szczegélnie duzy wptyw na formutowanie metody ,finskie|” w studiach
folklorystycznych, w ktérej podkresla sie kombinacje wewnetrznych dowodéw poréwnaw-
czych i zwigzku terytorialnego (analogicznie do grup jezykowych analizowanych przez
filologéw poréwnawczych). Sydow, botanik z wyksztatcenia, zaproponowat, by tradycyi-
na analiza genealogiczna byta prowadzona z uwzglednieniem ,oikotypu” — sposobu,
w jaki wywodzqce sie z folkloru basnie lub tradycje sq dostosowane do specyficznych
warunkéw $rodowiska, w ktérym zyje dane spoteczenstwo (w gruncie rzeczy, podkreslajgc

40 £ Boas, The Limitations of the Comparative Method of Anthropology, s. 907.

41 Na temat rozréznieniu etnologii/antropologii zob. F. Eggan, Social Anthropology and the Method of Control-
led Comparison, ,American Anthropologist” 1954, nr 5 (56), s. 743-163. O relacji etnologii/antropologii pisat
G.W. Stocking, Victorian Anthropology, New York 1987; A.J. Desmond and J.R. Moore, Darwin’s Sacred Cause:
How a Ha-tred of Slavery Shaped Darwin’s Views on Human Evolution, Boston 2009; B. Rusert, Fugitive Science:
Empiricism and Freedom in Early African American Culture, New York 2017.

42 £ A Hammel, The Comparative Method in Anthropological Perspective, ,Comparative Studies in Society and
History” 1980, nr 2 (22),s. 151.
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kontekstualny lub zwigzany z wychowaniem wymiar problemu Galtona)*3. Alan Dundes
podsumowuije: ,Potqczenie historycznych i geograficznych kryteriow w ustalaniu hipote-
tycznej oryginalnej formy lub miejsca pochodzenia danego mitu doprowadzito do uzna-
nia tej metody za ,historyczno-geograficzng”44.

W naukach spotecznych, w odréznieniu od antropologii, metoda poréwnawcza sta-
le cieszyta sie zainteresowaniem, a jednoczeénie rewidowano i przeformutowywano jej
podstawowe zatozenia. Teoretycy wciqz udoskonalajg podeijsicie socjologiczne do po-
réownania, na przyktad Charles C. Ragin zaadaptowat procedury logiczne, by uscisli¢
zastosowanie metody poréwnawczej, podkreslajge jej szczegdlng wartoéé¢ w badaniach
statystycznych takich jok analiza regresji4®. Socjologowie byli zaniepokojeni réznicq
miedzy analizami ,duzych N” (rozlegtych zbioréw danych) dopasowanych do badan
statystycznych (w ktérych poréwnuje sie duzq liczbe przypadkéw w celu zwigkszenia
pewnosci wynikéw kosztem mniejszych implikacji) i analizami ,matych N” (odpowied-
nich do analizy poréwnawczej, w ktérej jest brana pod uwage mata liczba przypadkéw,
co pozwala znivansowa¢ badanie i dostrzec ich ztozono$¢ kosztem uogélinien wynikow).
W szczegolnosci Ragin starat sie wykroczy¢ poza opozycje miedzy podeijsciami ,iloscio-
wymi” i ,jakosciowymi” przez zastosowanie logiki Boole’a (to podeijicie okreslane jest
jako ,jakosciowa analiza poréwnawcza”); to prawdopodobnie najwazniejszy wktad
w teorig poréwnawczq od czaséw Systemu logiki dedukcyjnej i indukcyjnej Milla i Zasad
metody socjologicznej Durkheima?.

Osiggniecie Ragina stanowi konkretny przyktad na to, ze metoda poréwnawcza sta-
je sie coraz bardziej wyspecjalizowana w obrebie poszczegélnych dyscyplin, poniewaz
w dalszym ciggu jest ona dostosowywana (i modyfikowana) do przedmiotéw badan. Po-
litologia to dziedzina, ktéra wytonita sie na skutek bezposredniego dialogu z socjologig
i w duzej mierze nasladowata jq, eksplorujgc metode poréwnawczq jako odpowiednig
do analiz ,matego N"47. W politologii duzo wyrazniej zaznaczajq sie podziaty miedzy
genetyczng a kontekstowg metodg poréwnywania; analizuje sie w jej obrebie zalezno-
ci w celu wyjasnienia historycznego rozwoju ustrojéw politycznych albo ich adaptaciji
do wspétczesnego dla nich kontekstu. Podczas gdy w antropologii i socjologii te dwa
podeijsécia miaty charakter historyczny i sytuowaly sie w opozycji do funkcjonalizmu?®,
w politologii jawiq sie one joko alternatywne sposoby myslenia o instytucjach. Ponad-
to — jak wyjaénia Kathleen Thelen — podeijscie funkcjonalistyczne w znacznym stopniu

43 5 Dundes, International Folkloristics: Classic Contributions by the Founders of Folklore, Lanham 1999,
s. 137-138.

44 Ibidem, s. 131.

45 che. Ragin, The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies, Berkeley
1987.

a6y zwiqzku z trwajgcq debatq na temat trwatosci techniki nie jest jasne, czy jako$ciowa analiza poréwnawcza
bedzie nadal pozyskiwa¢ zwolennikéw; jednakze zauwazytem, ze niedawno zainteresowali sie nig reprezentanci
réznych dziedzin akademickich.

a7 Lijphart, ,Comparative Politics and the Comparative Method”, American Political Science Review 65,
no. 3 (1971), s. 682-93.

4BE A Hammel, The Comparative Method in Anthropological Perspective, op. cit., s. 151
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zaadaptowane pod koniec XX wieku przez instytucjonalistéw ,racjonalnego wyboru”
twierdzqcych, ze ,zbiorcze wyniki nalezy interpretowa¢ jako rezultat czynéw i zachowan
iednostek postepujgcych strategicznie”4®. Jednym z nastepstw redystrybucji miedzy starg
naturq a dialektycznym wychowaniem okazuje sie to, ze funkcjonalizm jest postrzega-
ny jako makrospoteczne podeijécie operujgce metodq kolejnych uscislen — od ogétu
do szczegétu (biorgce pod uwage historyczne uwarunkowania ugrupowan politycznych
oraz ich znaczny wptyw na jednostki), podczas gdy instytucjonalizm racjonalnego wyboru
jest przedstawiony jako mikrospoteczne podejécie oparte na wnioskowaniu od szczegétu
do ogétu (uwzgledniajgce to, w jaki sposéb strategiczne decyzje jednostki oddziatujg
na ustrdj polityczny). Jak to ujgt John Zysmann, ,instytucjonaliéci racjonalnego wyboru
poczqgtkowo skupiajqg sie na jednostkach oraz pytajq, skqd wziely sie instytucje, podczas
gdy instytucjonaliéci historyczni w punkcie wyjécia koncentrujq sie instytucjach i pyto-
ia, iak wptywaijg one na [zachowania] jednostki”®®. Oprécz tego Thelen w innowacyjny
sposéb zasugerowata, abysmy mysleli o tym podziale (ktéry obejmuije réwniez réznice
miedzy analizq diachroniczng i synchroniczng) joko opozycji miedzy ,procesem” i ,sta-
nem réwnowagi”. Kolejnym z nastepstw wspomnianej redystrybucji dokonywanej w ob-
rebie tego podziatu (instytucja kontra jednostka, podejscie od ogétu do szczegoétu kon-
tra wnioskowanie od szczegétu do ogétu) z uwzglednieniem instytucji politycznych jest
to, ze zaréwno perspektywa historyczna, jak i kontekstowa sq rozpatrywane systemowo.
Thelen dalej wyjasnia, ze proces analizy historycznego instytucjonalizmu podkresla tak
zwanq ,zalezno$¢” instytucji ,od $ciezki” oraz zasadniczo ,relacyjne|”, (o wiec syste-
matycznej) ramy, chociaz instytucjonaliéci racjonalnego wyboru zazwyczaj postrzegaijq
sinstytucje jako skoordynowane mechanizmy podtrzymujgce réwnowage” ustrojéw po-
litycznych®!.

Réznica pomiedzy procesem a stanem réwnowagi zaprezentowana przez Thelen po-
maga w zrozumieniu specyfiki opozycji miedzy podejsciem genetycznym/historycznym
a kontekstowym/systematycznym. Na bardziej ogélnym poziomie, wspomniane zréznico-
wanie u$wiadamia, ze badacze reprezentujqcy rozmaite dziedziny dawnych nauk o du-
chu [Geisteswissenschaften] napotykajg na swej drodze te same podstawowe, zwigzane
z komparatystykq problemy, odnoszqc wrazenie, ze majq z nimi styczno$¢ po raz pierwszy.
Pierwszym tego przyktadem jest pomyst Evana S. Liebermana na zastosowanie metody
»gniazdowe|” lub ,metody mieszanej”, a zatem podeijicia do politologii poréwnawczej
w duzym stopniu odtwarzajgcego (najwyrazniej nieswiadomie) argumenty przedstawio-
ne dwadziescia pie¢ lat wczedniej przez historykéw Thede Skocpol i Margaret Somers,

49 Thelen, Historical Institutionalism in Comparative Politics, ,Annual Review of Political Science” 1999,
No. 1 (2),s. 377.
50 ..

Ibidem, s. 379.
51 Dalsze cytaty z Thelen pochodzq ze stron 381, 384. Jej podeijscie wyjasnia zwiqzek pomiedzy komparatystykq
a ,Nowym Instytucjonalizmem” autorstwa Karen Orren i Stephena Skowronka. Zob. K. Orren i S. Skowronek,

Beyond the Iconography of Order: Notes for a New Institutionalism [w:] The Dynamics of American Politics:
Approaches and Interpretations, pod red. L.C. Dodda and C. Jillson, Boulder 1994, s. 311-330.
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dotyczqce ,komplementarnego systemu metodologii poréwnawczych dla analizy makro-
spotecznej”, a takze ,incorporating comparison” socjologa Philipa McMichaela®2. Réw-
niez Mark Ridley, reprezentant biologii ewolucyinej, zauwaza, ze Ruth Mace oraz Mark
Pagel podczas do badarn nad zastosowaniem lingwistycznej ,analizy filogenetycznej”
majgcej na celu rozwigzanie zwigzanego z antropologiq problemu Galtona, catkowicie
zignorowali istotng i skomplikowanq prace, ktérg biolodzy wtozyli w wyjasnienie ogdl-
nych metod oraz zastosowania filogenezy. Wazniejsze jest to, ze zdolno$¢ wlasciwego
radzenia sobie z wyzwaniami charakterystycznymi dla danej dziedziny moze by¢ zalezna
od naszego rozumienia dtuzszej historii metody poréwnawczej.

Historia i literatura

Podobnie jak w przypadku antropologii i socjologii, komparatystyka historyczna i kom-
paratystyka literacka narodzity sie mniej wiecej w tym samym czasie, czyli w wieku XIX
jako wynik bezposredniego dialogu ze wspétczesnymi odkryciami w dziedzinie lingwi-
styki poréwnawczej. Mimo ze byly oczywistq konsekwencjg zaangazowania romantykéw
w studiowanie zaréwno literatury ludowej, jak i wspotczesnej oraz zgtebianie ich wzajem-
nych relacji (szczegélnie w Niemczech), to wiasnie Francois Noél, Abel Francois Villemain
oraz Matthew Arnold jako pierwsi uzyli na poczqtku dziewietnastego wieku sformutowania
w jezyku francuskim i angielskim liftérature comparée/ comparative literature, czyli ,kom-
paratystyka literacka”. Miata ona umotzliwia¢ opisanie rozlegtych i urozmaiconych lektur
zaréwno wspotczesnych, jak i starozytnych dziet literatury $wiatowej, kiére przyczynity sie
do rozwoju kultury wspétczesnej®®. Jako dyscyplina badawcza komparatystyka literacka
zostata zapoczgtkowana wraz z inauguracjq naukowej dziatalnosci wydawniczej w jej ob-
rebie, co datuje sie na lata 70. XIX wieku i wigze z publikacjg czasopisma ,Acta Compa-
rationis Litterarum Universarum” Hugo Meltzlo.

Jak juz stwierdzitem, komparatystyka historyczna, cho¢ wczedniej sytuowata sie
poza polem widzenia wielu historykéw, doszta do gtosu w potowie stulecia w odpo-
wiedzi na rosngcq popularno$¢ metody poréwnawczej w naukach $cistych i lingwistyce
poréwnawczej oraz byta przejawem szeroko zakrojonych dgzen do zrozumienia kwe-
stii zwigzanych z poczgtkiem rewolucji 1789 roku i wznowionych podczas rewoluji

52 Metoda incorporated comparison polega na ,konstruowaniu ogélnego systemu, pewnej catosci wyjasnia-
iacej jako procedury metodologicznej poprzez obudowywanie badanych zjawisk kontekstem historycznym”.
Zob. na ten temat na przyktad: A. Kolasa, Socjologia historyczna. Problemy przedsiewziecia interdyscyplinarne-
go, ,Historyka” 1996, t. XXVI — przypis red. Zob. tez E.S. Lieberman, Nested Analysis as a Mixed-Method Strategy
for Comparative Research”, ,American Political Science Review” 2005, No 3 (99), s. 435-452; T. Skocpol,
M. Somers, The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry, op. cit., s. 196; P McMichael, Incorporating
Comparison within a World-Historical Perspective: An Alternative Comparative Method, ,American Sociological
Review” 1990 (June), nr 55, s. 385-397.

53R Wellek, The Name and Nature of Comparative Literature [w:] Discriminations: Further Concepts of Criticism,
New Haven 1970, s. 1-36. F-J.-M. Noél, Cours de littérature comparée, Paris 1816. Zob. oméwienia [w:]
C. Dominguez, H. Saussy, D. Villanueva, Introducing Comparative Literature: New Trends and Applications, Lon-
don 2015), s. 2; S. Bassnett, Comparative Literature: A Critical Introduction, Cambridge 1993, s. 1.
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europeijskich 1848 roku®4. Skoro rewolucije ze wzgledu na swéj gwattowny i cykliczny charak-
terwymykaty sie tradycyjnym strukturom narracyjnym, w szczegéInosciidei postepu, to analiza
poréwnawcza — na co liczono — miata lepiej okresli¢ strukturalne czynniki warunkujgce
rewolucje i ich trajektorie (zréznicowane konteksty i dynamika rewolucji oraz dziatania
zbiorowe nadal jawigq sie jako istotny przedmiot badan komparatystyki historycznej, czego
$wiadectwem sq prace Roya Bina Wonga poswiecone réznicqg pomiedzy chinskg a europe-
skq nowoczesnosciq)®®. Mimo to komparatystyka historyczna stata sie oficjalng i niezalezng
dziedzing naukowq dopiero po stworzeniu ,kota” Maxa Webera i pézniejszym zatozeniu
francuskiej szkoty Annales, na poczgtku XX wieku®®. W przeciwienstwie do antropologii
czy socjologii dwudziestowieczna komparatystyka historyczna i literacka unikaty pogtebio-
nych rozwazan nad kwesti miejsca metody poréwnawczej w poprzednim stuleciv; za-
miast tego probowaly zarysowaé ramy komparatystki z wykorzystaniem nowej terminologii
przystosowanej do konkretnych przedmiotéw badan. Istotne byto zwrécenie uwagi zaréw-
no komparatystyki historycznej, jak i literackiej na pojecie narodu jako gtéwnej jednostki
poréwnawczej, niezaleznie od tego, czy chodzito o historie narodowq, jezyki narodowe
czy tez literature narodowqg. W obu wypadkach, koncentracja na kategorii narodu mia-
ta dtuzszq historie zwigzang z dtugotrwalym znaczeniem panstw jednonarodowosciowych
dla osiggnie¢ naukowych oraz zainteresowaniem grupami jezykéw narodowych wynikajg-
cym z filologicznej troski o jezyki wywodzqce sie z jezyka praindoeuropeiskiego [PIE].
Wedtug Marca Blocha, ktéry zdecydowanie twierdzit, ze jego podejécie z jednej stro-
ny ma zwigzek z antropologiq Tylora, a z drugiej z lingwistykg poréwnawczq Meilleta,
wymog poréwnywania panstw jednonarodowosciowych stat sig restrykcyjnie ogranicza-
iacy pod koniec lat 20. XX wieku. Mimo ze metoda poréwnawcza oznaczata jedynie po-
réwnanie ,dwoéch lub wiecej zjawisk, ktére na pierwszy rzut oka wydajqg sie analogiczne
[i $ledzenie] przebiegu ewolucji, w celu wskazania podobienstw i réznic oraz, w miare
mozliwosci, ich wyjasnienia”, tumaczyt Bloch: W praktyce, przyjeto sie, ze termin kom-
paratystyka historyczna jest zarezerwowany niemal wytgcznie do analizy poréwnawczej
zjawisk, ktére zachodzq w obrebie panstwa, lub na granicach panstw i narodéow”57.
A jednak, pomimo tego ,razgcego uproszczenia” rzetelnej w sumie metody poréwnaw-
czej, klasyczny przyktad Blocha, ktéry skupia sie na powstaniu feudalizmu we Frangji
i w Anglii, wzoruje sie na tym modelu. Il wojna $wiatowa ujmowana joko miedzynaro-
dowy kryzys porozumienia i administracji w angloamerykanskich historycznych pracach

54p, Griffiths, The Comparative History of A Tale of Two Cities, ELH 2013, nr 3 (80) 80, s. 811-838. Istnieje
wyrazna réznica pomiedzy wspétczesng metodq poréwnawczq charakterystyczng dla historyzmu (zabiegiem wy-
korzystujgcym podobienstwa i réznice do objasniania wzorcéw, kiéry okreslitem mianem ,historyzmu poréwnaw-
czego”) a poréwnaniami stosowanymi przez historykéw we wczesnym modernizmie i oéwieceniu do poszukiwania
w narodach oraz poszczegélnych wydarzeniach uniwersalnych wzorcéw rozwoju. Czytane pod tym kqtem dzieta
historyczne Hegla, cho¢ przepetnione poréwnaniami, powracajq do starszego progresywnego i uniwersalnego
modelu dziejéw. Zob. D. Griffiths, The Age of Analogy..., op. cit.

55R. Bin Wong, China Transformed: Historical Change and the Limits of European Experience, New York 1997.
56 Wigcej o kole Webera, zob. L.A. Scaff, Fleeing the Iron Cage: Culture, Politics, and Modernity in the Thought
of Max Weber, Berkeley 1989, rozdz. 5.

57 . Bloch, Land and Work in Mediaeval Europe, New York 1969, s. 45-46.
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naukowych skutkowata potozeniem nacisku na transgraniczne poréwnanie; w szczegél-
nosci poprzez utworzenie specjalnych programéw nauczania w Stanach Zjednoczonych.

Natomiast w Europie kontynentalnej, przeciwnie, pseudonaukowe okreslenie hi-
storii jako czesci Geisteswissenschaften, nauk o duchu, naszkicowane przez Wilhelma
Diltheya, zainspirowato bardziej socjologiczne podejécie do historii oraz zaowocowato
jasniejszym wyartykutowaniem historii komparatystyki. Na przyktad, historyk Reinhold
Bichler definiuje komparatystyke jako czes¢ dtuzszej tradycji oéwieceniowej zwanej ver-
gleichende Studien, studiami poréwnawczymi, tradycji, ktéra przewija sie w pracach
Gustava Droysena, Karola Marxa, i George’a Gottfrieda Gervinusa®®. Oprécz tego Bi-
chler, podobnie jak Ingmar Weiler, podkresla zwigzek pomiedzy metodq poréwnawczg
a Analogieschlissen czy tez argumentem z analogii®®. W podobny sposéb Luciano
Canfora uzasadnia, ze analogia, rozumiana jako zestawienie przypadkéw, ma klu-
czowe znaczenie zaréwno dla historii, jak i dla koncepcji Diltheya zwigzanej z wiedzq
humanistyczng upowszechniang przez Geisteswissenschaften. Jak twierdzi Canfora,
Jfakty i ich badania poréwnawcze sq nieroztqczne”, co oznacza, ze badanie analogii,
rozumiane joko ,tendencja do godzenia podobnych faktéw w celu lepszego ich zro-
zumienia”, jest jednym z kluczowych instrumentéw wiedzy humanistycznej. Ujete w tak
rozlegtym konteksécie analogia i poréwnanie umozliwiajg bardziej ogélne i szersze zasto-
sowanie metody poréwnawczej w naukach historycznych. Zamiast skupia¢ sie wytgcznie
na poréwnaniu zjawisk o charakterze miedzynarodowym, taka komparatystyka zbliza sie
do zaproponowanego przez Blocha opisu studiéw tego typu, polegajgcych na badaniu
dwaoch lub wiecej zjawisk, ktére na pierwszy rzut oka wydaijq sie analogiczne [i $ledzenie]
przebiegu ewolucji, w celu wskazania podobienstw i réznic, oraz, w miare mozliwosci,
ich wyjasnienia”®.

Kontrast miedzy kontynentalnym i angloamerykanskim stylem badan jest widoczny
w analizie Skocpoli i Somers réznych metod poréwnawczych stosowanych do badan hi-
storii anglofonskich. Opis trzech podstawowych metod poréwnawczych: analizy makro-
ekonomicznej, paralelnej prezentacii (parallel demonstration) oraz kontrastu kontekstow
(contrast of contexts), jest tak samo przekonujqcy, jok analiza tych trzech metod jako two-
rzqcych cykliczny i ,komplementarny” system nauk historycznych®!. Uderzajqce jest to,
ze badaczki budujg swoje metodologiczne dociekania od zera, tworzgc typologie po-
dejé¢ na podstawie wspétczesnych badan historiograficznych, a nie skupiajq sie nad ge-
nealogiq refleksji na temat komparatystyki. Istotne jest to, ze wyréznione trzy kategorie sq
zgodne z kanonami Johna Stuarta Millg, to jest kanonem jedynej zgodnosci, kanonem

58 ¢, Bichler, Die theoretische Einschdtzung des Vergleichens in der Geschichtswissenshaft [w:] Vergleichende
Geschichtswissenshaft: Methode, Ertrag und Ihr Beitrag zur Universalgeschichte, pod red. F. Hampla, I. Weiler,
Darmstadt 1978, s. 1.

59 bidem, s. 9; I. Weiler, Der Vergleich und vergleichende Aspekte in der Wirstschafts und Socialgeschichte,
[w:] Hampl, Weiler, Vergleichende Geschichtswissenshaft, op. cit., s. 243-284.

60 | Canfora, Analogie et histoire, ,History and Theory” 1983, nr 1 (22), s. 24. M. Bloch, Land and Work
in Mediaeval Europe: selected papers, transl. by J.E. Anderson, New York 1967.

617 Skocpol, M. Somers, The Uses of Comparative History in Macrosocial Inquiry, op. cit., s. 175, 196.
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jedynej réznicy oraz kanonem zmian towarzyszqcych. Ostatnio podjeto miedzynarodo-
we badania majgce na celu wypracowanie takiej metody badan poréwnawczych, ktéra
nie utrwala prymatu panstwa narodowego. Wspomniane podejécia, alternatywnie opi-
sane jako ,miedzynarodowa historia poréwnawcza” (Frederickson), histoire croisée
(Werner i Zimmermann) czy tez comparaison asymétrique (Mariot i Rowell), podkresla-
ig oddziatywanie historycznych oraz globalnych ruchéw, kiére obejmuijq rézne panstwa
i podajg w watpliwosé¢ koncept niezaleznych historii narodowych®2.

Podobne dgzenie do tego, by zaczq¢ od nowa, daje sie zauwazyé w obrebie kompa-
ratystyki literackiej. Dzieje sie tak jednak z innych wzgledéw. Dawni reprezentanci kom-
paratystyki, tacy jak Hugé Meltzl i inni, w tym: Arthur Richmond Marsh, G. Gregory
Smith, i Frédéric Loliée, uwazali badania nad lingwistykq poréwnawczq i jezykiem pra-
indoeuropejskim [PIE] za fundamentalne, jezeli za$ chodzi o ich podej$cie do poréwnan
literackich, Il wojna $wiatowa catkowicie zmienita sytuacje®.

Po tych wydarzeniach, naukowcy tacy jak Erich Auerbach i Réne Wellek podkreslali
migdzynarodowe i kosmopolityczne cele komparatystyki literackiej. Wellek, na przyktad,
szukat wzmianek u Johanna Wolfganga von Goethego i Friedricha Schillera na temat
wezesniejszych przyktadow Weltliteratur, ktéra bytaby miedzynarodowa z ducha®4. Po-
nadto, za sprawq przedstawienia wersji komparatystyki literackiej, w ktére| lingwistyka
poréwnawcza byta nieobecna, Wellek wprowadzit krytyke ,scjentyzmu”, ,faktualizmu”
oraz ,pozytywizmu” spoteczno-naukowych podejs¢ do jezyka i literatury®3. Krytyka Wel-
leka czerpie site zwtaszcza z niepodwazalnych $wiodectw dotyczgeych bezpardonowe-
go wykorzystywania nauki podczas Il wojny $wiatowej; od broni atomowej az po nazi-
stowskq nauke o rasach, z jej jawng adaptaciq teorii jgzyka praindoeuropejskiego jako
uzasadnienia historycznej wyzszosci rasy ,aryjskiej”. W tym samym czasie formalizacja
poszczegdlnych dziatéw komparatystyki literackiej oraz koncentracja na wymaganiach
iezykowych decydowaty o nacisku na literature narodowq, a w rezultacie na poréw-
nywanie literatury zachodniej, lub relacje, ktérq Gayatri Spivak okreslita joko ,Europa

62 G M. Fredrickson, From Exceptionalism to Variability: Recent Developments in Cross-National Comparative
History, ,Journal of American History” 1995, nr 2 (82), s. 587-604; De la comparaison & ['histoire croisée,
pod red. M. Wernera, B. Zimmermanna, Paris 2004; N. Mariot, J. Rowell, Une comparaison asymétrique: Visites
de souveraineté et construction nationale en France et en Allemagne & la veille de la Premiére Guerre mondiale,
[w:] De la comparaison & I’histoire croisée, op. cit., s. 181-212.

63 AR, Marsh, The Comparative Study of Literature, Baltimore, 1896; G.G. Smith, Some Notes on the Compa-
rative Study of Literature, ,Modern Language Review” 1905, nr 1, s. 1-8; FA. Loliée, A Short History of Compa-
rative Literature, ftum. M.D. Power, London 1906.

64 R. Wellek, The Name and Nature of Comparative Literature [w:] Comparatists at Work: studies in comparative
literature, pod red. S.G. Nicholsa, R.B. Vowlesa, Waltham 1968. Zob. réwniez oméwienia [w:] R. Chow, The Old/
New Question of Comparison in Literary Studies: A Post-European Perspective, ELH 2004, nr 2 (71), s. 289-311.
Jest prawdq, ze Meltzl zatqczyt epigraf z Schillera w swoich ,Acta Comparationis”; tam jednak, gdzie Haun Saussy
odczytuje to jako oznake statych kosmopolitycznych ambicji komparatystyki literackiej, wyraznie wida¢, ze préba
dookreslenia przez Meltzla rodowodu komparatystyki literackiej wykracza poza jej oczywisty zwigzek z lingwistykq
poréwnawczq. Zob. H. Saussy, Comparative Literature in an Age of Globalization, Baltimore 2006.

65 R. Wellek, The Crisis of Comparative Literature [w:] Concepts of Criticism, New Haven, CT: Yale University
Press, 1963, s. 282-83.
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i jej Obcy”®€. Skupienie sie na wielu jezykach jest istotne o tyle, o ile ugruntowuje ono
internacjonalny zwrot komparatystyki literackiej w badaniach wzajemnych relacji w lite-
raturze. Zamiast pustego kosmopolityzmu, komparatystyka literacka miataby ilustrowa¢,
w stylu Mimesis Auerbacha, konkretne kosmopolityczne wymiary dawnej i terazniejszej
literatury, przyczyniajqc sie w ten sposéb do utworzenia miedzynarodowego systemu lite-
rackiego, Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. kultury.

Krytyka Welleka, dotyczqca dziewietnastowiecznej lingwistyki poréwnawczej, sta-
ta sie podstawqg amerykanskiej szkoty komparatystyki literackiej i przybrata niezwykle
na sile dzigki badaniom Edwarda Saida. Ten ostatni, wraz z historykami zaangazowanymi
w studia postkolonialne, utozsamiat lingwistyke z , orientalizmem” oraz biurokratycznymi
i akademickimi mechanizmami, za pomocqg ktérych zachodnie narody sprawowaty ko-
lonialng administracje na Bliskim Wschodzie, w Azji i w innych miejscach. Said przyznat,
ze atrakcyjno$¢ dzisiejszej komparatystyki literackiej, w tym jej ambitnych poszukiwan
Jrozlegtej syntezy $wiatowej produkciji literatury wykraczajgcej poza granice oraz poko-
nujqgcej bariery jezykowe, ale w zaden sposéb niezatracajgcej swojej indywidualnosci
i historycznej wiarygodnosci”, jest niezaprzeczalna. Jednak, jego zdaniem, nieustajgca
krytyka badan lingwistycznych, stanowigcych podstawe wyksztatcenia zaréwno Auerba-
cha, jak i Welleka, stanowita przeszkode na drodze do osiggniecia ,rozlegtej syntezy”87.
W pracach Spivak krytyka ta byta eksplorowana z wykorzystaniem poje¢ dekonstruk-
cji oraz kategorii différance Jacques’a Derridy. Jedng z konsekwencji — jak wskazywat
Takayuki Yokota-Murakami — stanowito dowodzenie, ze lingwistyka poréwnawcza jest
zakorzeniona w genealogicznym poszukiwaniu ,platoriskiego” zrodta:

Jesknota za transcendentalnym znaczonym jest metafizyczng tendencjg w sensie derridian-
skim, o ile transhistoryczna i transprzestrzenna koncepcja, pierwotnie znaczonego podzielana przez
wszystkich ludzi w oczach Boga, jest zatozona z géry”®8.

Prace Yokoty-Murakamiego mozna uzna¢ za charakterystyczng dla zwrotu w kierunku
dekonstrukcji i postsrukturalizmu cechujgcego amerykanskq szkote komparatystyki lite-
rackiej w latach 70., 80. i 90. XX wieku. Po przeanalizowaniu badar komparatystycznych
przez pryzmat dekonstrukgji i kategorii ptynnych znaczgeych cata ztozona historia metody
poréwnawczej, w tym réwniez rozréznienie miedzy ujeciami genealogicznymi oraz kon-
tekstowymi, zostata zredukowana do rangi ptynnego znaczgcego.

Co wiecej (nawet jesli obawy Yokoty-Murakamiego dotyczyty pozorie kompara-
tystyki studiow poréwnawczych), takie ujecia zazwyczaj przystaniajq istniejgcy zwigzek
miedzy europejskq komparatystykq literackg a dtugq historig lingwistyki. Jak wyjasniat
Henry Remak, a pézniej Susan Bassnett, amerykanskie badania komparatystyki literac-
kiej stanowiq w rzeczywistosci jedng wptywowq szkote ze zréznicowanymi metodami

66 Spivak, The Rani of Sirmur: An Essay in Reading the Archives, ,History and Theory” 1985, 24, no. 3,
s. 247-72.

67t w. Said, Introduction [w:] E. Auerbach, Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, Prin-
ceton, 2013, s. XVII.

68 1 Yokota-Murakami, Don Juan East/West: On the Problematics of Comparative Literature, Albany 1998,
s. 23.
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i powigzaniami o szerszym zasiegu miedzynarodowym. Dowe W. Fokkema podkreslat po-
nadfo znacznq réznice miedzy amerykariskq a kontynentalng komparatystykg. Ta ostatnia
jest podporzqdkowana Geisteswissenchaften i dlatego ktadzie wiekszy nacisk na testo-
wanie hipotez spoteczno-naukowych i steoretyzowanie systeméw literackich®. Oprécz
tego Fokkema stwierdzit (antycypujgc stanowisko Franco Morettiego), ze amerykariska
komparatystyka obserwowana niejoko z zewnqtrz wydaje sie bardziej zakorzeniona
w skupionych na detfalu praktykach close reading oraz zaskakujgco poteznym dziedzic-
twie amerykanskiej ,nowej krytyki”.

Z iednej strony, krytyka filologii, uprawiana szczegélnie w obrebie szkoty amerykan-
skiej, w ramach komparatystyki literackiej, starata sie odizolowa¢ wspétczesne bada-
nia poréwnawcze nad literaturg od wptywéw szerokiej gamy podejé¢ poréwnawczych
opracowanych przez inne dziedziny?®. Fundamentalne pytanie: ,dlaczego poréwnu-
jemy2” pozostaje nadal w wiekszym stopniu utrapieniem komparatystyki literackiej niz
innych dyscyplin. Ten dylemat jest po czeéci instytucjonalny. Programy komparatystyki
literackiej w Stanach Zjednoczonych formalizujg wymég nauki wielu jezykéw. Poréw-
nywanie literatur réznojezycznych jawi sie tu jako obligatoryjne, a nie jako konsekwen-
cja wyboru metodologicznego, co utrudnia objasnienie fenomenu jezyka narodowego
czy tez literatury narodowej jako przedmiotéw badan. Jest to takze problem historii catej
dyscypliny. Wracajgc do niemieckiego romantycznego kosmopolityzmu, amerykanska
szkota komparatystyki literackiej wysuneta dwie kwestie. Po pierwsze, podczas tworzenia
dziewietnastowiecznej lingwistyki w znacznej mierze na podstawie historii komparatystyki
literackiej naukowcy uporali sie z kluczowymi sformutowaniami celéw metody poréw-
nawczej — sformutowaniami, ktére, jok widzielismy, wykraczajq znacznie poza genealo-

"7l Po drugie (co wkrotce omowie), zwrot

gie, czy tez zatozenia ,ideatéw” lub ,typow
w kierunku Weltliteratur Goethego i Schillera pomégt stworzy¢ warunki do rozpoczecia
sporu z programami ,literatury $wiatowej”, ktére szybko zyskaty na popularnosci w Sta-
nach Zjednoczonych i traktowane byty jako sposéb na zinstytucjonalizowanie globaliza-
cji, ,wvorldingu” albo planetarnych perspektyw w obrebie nauk humanistycznych.

Z drugiej strony, wykluczenie lingwistyki poréwnawczej z historii komparatystyki li-
terackiej, w szczegélnosci w Stanach Zjednoczonych, pozwolito naukowcom zmierzy¢
sie z poréwnawczymi podejéciami zaczerpnietymi z tradycji obcych dla anglojezycz-
nych i szerze] — zachodnich studiéw. Umotzliwito to przede wszystkim kontakt z Azjq,
Afrykq i krajami Trzeciego Swiata, a takze z pisarzami kolonialnymi i postkolonialnymi,

69 g Bassnett, Comparative Literature, s. 31; D. W. Fokkema, Comparative Literature and the New Paradigm,
,Canadian Review of Comparative Literature” 1982, no. 1, s. 1-18.

70\ poszukiwaniu najnowszych, bardziej interdyscyplinarnych badan komparatystyki literackiej, zob. H. Ulrich
Gum-brecht, The Powers of Philology: Dynamics of Textual Scholarship, Urbana, 2003; E. Hayot, On Literary
Worlds, Oxford, 2012.

7y, Melas, Versions of Incommensurability, World Literature Today” 1995, no. 2 (Spring 1995), s. 275-280.
Haun Saussy porusza pokrétce zwiqzek z XIX-wiecznq biologiq i lingwistykq: Comparative Literature in an Age of
Globalization, s. 12-13.
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oferujgcymi $wieze spojrzenie na komparatystyke. Rey Chow podsumowat to joko przej-
$cie od ,staro$wieckiej komparastyki literackiej skoncentrowanej na Europie” do nowych
Jposteuropejskich badan poréwnawczych”. Natalie Melas na przyktad odniosta sie do
afrokaraibskiego teoretyka, Frantza Fanona, w celu ukazania przyktadéw ,relacji”, ktére
nie zaktadajg wyzszosci ani literatury europeijskiej, ani jej standardéw kulturowych?2,
W podobny sposéb Shu-mei Shih powrécita do prac martynikanskiego teoretyka,
Edouarda Glissanta, aby przedstawi¢ model ,relacyjnego poréwnania”, kiéry nie za-
ktada hierarchicznych zwiqzkéw pomiedzy swoimi przedmiotami?3. Wszystkie wymienio-
ne badaczki usilnie podejmujq préby wyjscia poza ramy literatury narodowej skupionej
na Zachodzie. Z lepszym lub gorszym skutkiem udaje sie im przedstawi¢ badania, w ra-
mach ktérych poréwnuig, jak to ujgt Bloch: ,dwa lub wiecej zjawisk, na pierwszy rzut oka
w pewien sposéb analogicznych”, bez zaktadania ich wspélnej ,ewolucji”. Jednoczesnie,
ujecia te zyskalyby za sprawq szerszego uwzglednienia ztozonosci dziewietnastowiecznei
komparatystyki oraz wziecia pod uwage tego, w jaki sposéb analogia stata sie poteznym
narzedziem krytycznym pozwalajgcym zardéwno na identyfikacie wzordw, jak i umozli-
wiajgcym zachowanie ,indywidualnosci i historycznej wiarygodnosci” zaakcentowanych
przez Saida”4.

By¢ moze zaden aspekt komparatystyki literackiej nie przynidstby wigkszych korzysci
niz debata na temat jej zwigzku z literaturq $wiatowg prowadzona z uwzglednieniem
historii dyscypliny. Jak to przedstawili David Damrosch i Vilashini Cooppan, literatura
$wiatowa wyraznie podgza za kosmopolityczng Weltliteratur — co wida¢ zwtaszcza wiedy,
gdy bedziemy dowodzi¢ pokrewieristwa miedzy nimi poprzez ukazanie wspétzaleznosci
pomiedzy ekonomicznym system $wiatowego handlu (w czasach Goethego, jak i w na-
szych), a literaturg joko zjawiskiem na skale $wiatowq?®. Wyzwaniem — jak zauwazajq
badacze — jest stworzenie takiej wersji literatury ,$wiatowej”, ktérej nie dezawuuje ten
zwigzek z neoliberalizmem, globalizacjg i $wiatowym kapitalizmem oroz towarzyszqcq
im krytykq. Haun Saussy przekonujgco uzasadnia, ze wyzwanie literatury $wiatowej kryje
sie w samym pojeciu ,$wiata”, Wigze sie tez z problemem sformutowania tego, jaki ro-
dzaj catosci okresla ten termin; problemem omijanym za sprawg przesuniecia akcentu
z obiektu na metode:

2R Chow, The Old/New Question of Comparison in Literary Studies, s. 301; N. Melas, Ver-sions of Incom-
mensurability and All the Difference in the World: Postcoloniality and the Ends of Comparison, Stanford, 2007.

73 Shih, World Studies and Relational Comparison”, PMLA 130, no. 2 (2015), s. 430-38.

74 Jok zauwazyt jeden z recenzentéw, ztozonoé¢ tej debaty nad znaczeniem ,poréwnania” w péznodwudziesto-
wiecznych programach komparatystyki literackiej, szczegélnie w Stanach Zjednoczonych, jest bardziej skompli-
kowana, niz myslano i nie jestem w stanie tego odpowiednio tutaj wyjasni¢; jest to szczegdlnie widoczne w réz-
nych instytucjonalnych reorganizacjach: na Duke University zrezygnowano z terminu ,poréwnawczy” w tytutach
kierunkéw, podczas gdy na Yale University wprowadzono odregbny kierunek o nazwie ,Literatura”, ktéry nie byt
ani wyraznie poréwnawczy, ani zakorzeniony w literaturze narodowej, co stanowito aspekt zwrotu w kierunku
literatury $wiatowej opisanej przez Cooppana.

75 p, Damrosch, What Is World Literature?, Princeton 2003; V. Cooppan, Ghosts in the Disciplinary Machine:
The Uncanny Life of World Literature, ,Comparative Literature Studies” 2004, No 1, s. 10-36.
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.Przez przeniesienie nacisku ze zbioru literatur na sposéb ich czytania, Damrosch jest w stanie
sprosta¢ wyzwaniu wynikajgcemu z tej kompleksowosci: literatura $wiatowa nie jest zbiorem litera-
tur, ale sposobem czytania literatury, a w rzeczywistosci doswiadczeniem swiata””8.

W przeciwienstwie do tego nacisku na cato$¢, sita wizji komparatystyki literackiei
Saussy’ego polega na skupieniu sie na rozlegtej, dopetniajgcej innosci.

Badacz ten zywi przekonanie, ze komparatystyka literacka przezwyciezy ,prowincjo-
nalizm” humanizmu, ktéry przejawia tendencje prezentystyczne i skupia sie na kulturze
zachodniej. Ma ona przyczynia¢ sie do ,odkrywania sposobéw wytwarzania i rozpo-
wszechniania wiedzy w spoteczenstwach innych niz nasze”. Komparatystyka literacka po-
winna réwniez podejmowaé niestandardowe tematy, nie unika¢ staré w obrebie wtasnej
dyscypliny, otwieraé¢ sie na rzeczy bez nazwy oraz formy sztuki bez przynaleznosci naro-
dowe|””?. Saussy w przekonujqcy sposodb wykazuje, ze brak zainteresowania kulturowg
i jezykowq specyfikq w literaturze $wiatowej skutkuje usunigciem fundamentalnej réznicy.

Mocno upraszczajge, te dwa punkty widzenia zalezg od alternatywnych interpretacii
poréwnania: czy jego celem jest objasnienie podobieristwa (jako czesci wiekszej catosci),
czy tez réznicy (jako spotkania z innosciq). W perspektywie historii metody poréwnaw-
czej oczywiste jest nie tylko to, ze komparatystyka zawsze oscylowata miedzy wzgled-
nie zamknigtymi i otwartymi metodami, lecz takze to, ze poréwnanie, w szczegdlno-
4ci przeorganizowane przez analogie, zakfada wypunktowanie zaréwno podobienstw,
jak i roznic. Nalezy zada¢ wazniejsze pytanie: na jakich odrebnych poziomach tworzo-
ne sq podstawy podobienstwa (jako metody pojmowania $wiata albo istoty literatury).
Trzeba tez zastanowic¢ sie, jakie réznice sq brane pod uwage: lingwistyczne, narodowe,
czasowe czy kulturowe oraz czy odnosi sie je do bardziej ogodInej kategorii ,innosci” wie-
lorako ujmowanej teoretycznie w zachodnich pracach naukowych. W $wietle powyzszych
uwag dyskusja miedzy reprezentantami komparatystyki literackiej a badaczami literatu-
ry $wiatowej nie jest zwyktym sporem o dwie réznie nazywane, ale cze$ciowo tozsame
ze sobg formacje funkcjonujgce w ramach wspétczesnego uniwersytetu i jego progra-
méw nauczania (chociaz z pewnosciq tym réwniez sq). Wspomniana debata jest czedcig
szeroko zakrojonych dyskusji dotyczqcych komparatystyki jako takie;.

Ostatecznie rozumiana w sposéb pogtebiony historia metody poréwnawczej moze
poméc zidentyfikowaé i oceni¢ propozycie komparatystyczne na podstawie ich gene-
alogii. Wptywowe Conjectures on World Literature Franco Morettiego — jeden z najcze-
$ciej cytowanych artykutéw z dziedziny nauk humanistycznych — wydaje sie innowacyj-
nym podejéciem do kwestii teoretycznego ujecia sposobu, w jaki humanistyka cyfrowa
(albo distant reading) mogtaby wstrzgsng¢ badaniem komparatystyki literackiej i lite-
ratury $wiatowej’®. Jednak w praktyce Moretti nie koncentruje sie na ukazaniu tego,

76 h. Saussy, Comparative Literature, op. cit., s. 86.

77, Saussy, Comparative Literature: The Next Ten Years (przeméwienie na konferencji Amerykanskiego Stowa-
rzyszenia Komparatystyki Literackiej (ACLA), 9 marca 2014 roku), online: https://stateofthediscipline.acla.org/
entry /comparative-literature-next-ten-years.

78 ¢ Moretti, Conjectures on World Literature, ,New Left Review” 2000, no. 1, s. 54-68.
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jak bedzie wyglgdato prawdziwe distant reading, lecz ponownie siega po gtéwne me-
tody badawcze, stosunkowo liczne w dtugich dziejach komparatystyki. Pomaga to zro-
zumiec uprzywilejowanqg w tekscie Morettiego pozycje takich postaci jak Weber i Bloch,
a takze nacisk na lingwistyke historyczng oraz inspiracje stownikiem biologii ewolucyjnej
— w postaci takich zapozyczen jak ,prawo literackiej ewolucji”, ,drzewa” czy ,fale”?®.
Zaréwno w obu esejach Morettiego, jok i w jego innych, powigzanych z Conjectures
on World Literature, dzietach, takich jok Atlas of the European Novel (1998) i Graphs,
Maps, Trees (2005) rzeczywistq metodq stosowanq przez tego badacza w tym okresie
byto poréwnywanie szczegédtowych uje¢ naukowych z jakiego$ wycinka jego zaintereso-
wan i konstruowanie na ich podstawie bardziej ogélnych ewolucyjnych albo sporzqdzanie
strukturalnych opiséw wzorcéw, objasnianych przez te badania®. Podejscie Morettiego
nie jest ,odlegtym”, ale raczej ,$redniodystansowym” czytaniem — najbardziej przypo-
minajgcym ,kanapowq” antropologie poréwnawczg Tylora i Radcliffe’a-Browne’a.
To nie zarzut, tylko obserwacja, ktéra wskazuje na trwato$é metody poréwnawczej w catej
iej ztozonosci. Przyktad Morettiego potwierdza podstawowq teze tego eseju: jesli badamy
w sposéb interdyscyplinarny historie metody poréwnawczej, mozemy odkryé¢ dotychczas
niewykorzystane perspektywy dla naszej pracy badawczej.

Whioski koncowe

Natalie Melas, badaczka komparatystyki literackiej, niedawno stwierdzita, ze porow-
nywanie realizuje sie na osi jakosciowej i osi ilosciowe]. Podczas gdy z analizy pierwsze-
go typu wynikajq pytania dotyczgce podobienstwa, obserwacja drugiego rodzaju na ogét
sktania do podejmowania kwestii zwigzanych z klasyfikacjq i zréznicowaniem®!. W $wietle
powyzszych ustalen okazuje sie, ze to spostrzezenie ma znacznie szersze zastosowanie.
Podstawy podobienstwa i podstawy réznicy w badaniach poréwnawczych nie muszq by¢
takie same, a we wspdétczesnej komparatystyce zazwyczaj nie sq. Oto kilka przyktadéw:
dziewietnastowieczna lingwistyka starata sie odrézni¢ od siebie systematyczne fonologiczne
przesuniecie dzwieku i zmiane przez ,analogie” (przeksztatcenie jednego zbioru terminéw
staje sie tu modelem dla przeksztatcenia innego zbioru)®2. W pierwszym wypadku chodzito
o wychwytywanie réznic miedzy jezykami (co okazato sie istotne w procesie rekonstrukgji
prajezykéw), w drugim brano pod uwage krzyzowanie sie jezykéw i wprowadzano wzorce

79 Mimo ze ,fale” wyraznie pochodzq z lingwistyki historycznej i historii technologii, model falowy — jestem
przekonany, ze Moretti ma tego petng $wiadomos$¢ — pochodzi od inwazyjnego powstawania gatunkéw i nie-
przemijajgcego zainteresowania wyrazonego przez Darwina i innych tym, co dzieje sig, gdy organizmy wkra-
czajq do nowego $rodowiska i zajmujg nowe miejsca. Przypuszczam, ze w gtebi serca Moretti jest darwini-
stq (zob. wspanialy esej kofcowy Signs Taken for Wonders). Zob. F. Moretti, Signs Taken for Wonders: Essays
in the Sociology of Literary Forms, London 1983.

80 Moretti, Atlas of the European Novel, 1800-1900, New York 1998 i Graphs, Maps, Trees: Abstract Models
for a Literary History, London 2005.

81\ Melas, Versions of Incommensurability W jej analizie, to wtaénie czyni rase o tyle osobliwg w kontekscie
kolonialnym, o ile tqczy , jako$ciowq” ewaluacje podobienstwa z ,iloéciowym” osqdem rozréznienia.

82 R Anttila, Historical and Comparative Linguistics, Philadelphia 1989, s. 255-257.
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podobienstwa miedzy jezykami, w ktérych genealogiczne powigzania pozostawaty ukry-
te®3. Podobnie we wspoétczesnej biologii ewolucyinej poréwnuije sie rézne okazy w celu
wychwycenia genealogicznych przyczyn réznicy pomiedzy organizmami  podobnymi
na pierwszy rzut oka lub zrozumienia adaptacyjnych albo kontekstowych podstaw podo-
bienstwa motywowanych koniecznosciq dostosowania sie do podobnych warunkéw®4. Po-
dobnie dziata klasyczna stemmatyka tekstu, znana joko ,metoda Lachmanna”, polegajg-
ca na sporzgdzeniu spis btedéw — (wprowadzonych przez konkretnych skrybow, sktadaczy
i innych kopistéw) i zestawieniu go z ,tekstem pierwotnym” albo ,archetypem” — wspolnym
prawzorem ustalanym na podstawie zbieznych cech i réznic8s.

Nie powinniémy jednok poprzestawaé¢ na oglqdzie poszczegélnych dyscyplin,
ale wyjrze¢ poza nie. Zwtaszcza historia komparatystyki w naukach humanistycznych zy-
skataby, gdyby zwiekszyto sie zainteresowanie popularnymi i heterogenicznymi zjawiska-
mi otwierajgcymi na nowe i bardziej zrelatywizowane podejé¢ do przesztosci. Powinnigmy
zastanowi¢ sie na przyktad nie tylko nad tym, jok zmienialy sie podejécia analityczne
do fenomenu zwanego literaturq”, lecz takze nad tym, jak literatura (podobnie do in-
nych popularnych form) wypracowywata nowe kreatywne sposoby myslenia o poréwna-
niu i relacyjnosci. W szczegélnosci zag winnismy mysle¢ o naszym zwiqzku z przeszto-
4cig i innymi spoteczenstwami®. Ponadto, mamy jeszcze duzo do zrobienia w kwestii
uwzglednienia zwigzku rozmaitych tradycji religijnych i duchowych z ksztattowaniem sie
metody poréwnawczej na przyktad w ramach szkoty historyczno-krytycznej i mitoznaw-
stwa poréwnawczego na gruncie niemieckim. Teologia i filozofia chrzescijanska wyraznie
wptynety na formowanie sie nauk humanistycznych poza krytykg zrédet i hermeneutykq.
Mamy wiec obowigzek rozpozna¢ mechanizmy sekularyzaciji (uznawanej za nieregularny
i nieokreslony proces), jak rowniez dookresli¢ tendencje, w ktérej formy religijnego za-
angazowania afektywnego, wiary, charakterystycznych dla nich organizacji spotecznych

83 Mtodogramatycy” prébowali odwréci¢ ten trend, w ramach ktérego pada twierdzenie, ze wszystkie uwa-
runkowania w jgzyku byly analogiczne — wywodzqce sig z psychologicznej percepcii i powielania wzoréw przez
méwcéw (podobnie sqdzit kiedys Blair). Zob. K. Brugmann and H. Osthoff, Preface [w:] Proto-Indo-European
Reconstruction’s History, ttum. W. P Lehman, Austin 1967, 5.197-209. Dzigkuje réwniez Kenowi Hirschkopowi
za nasze rozmowy i jego znakomity artykut: Analogy and Reason in the Theory of Language, o roli analogii
zaréwno w mysli mtodogramatycznej, jok i w wyktadach Ferdinanda de Saussure’a bedqcy poktosiem corocznej
konferencji Modern Language Association w 2017 roku.

84 70b. omowienia [w:] P H. Harvey i M. A. Elgar, Why the Comparative Method Works, ,Functional Ecology”
3, no. 1(1989): 126-27; P H. Harvey i Mark D. Pagel, The Comparative Method in Evolutionary Biology, New
York, 1991, s. 1-11; M. D. Pagel, In-ferring the Historical Patterns of Biological Evolution, ,Nature” 1999,
no. 401 (6756), s. 877-884.

859 Tim Panaro, The Genesis of Lachmann’s Metho, Chicago 2005.

86 Dramat historyczny, jak juz stwierdzitem, byt kluczowy dla nowego wyobrazenia przesztosci, szczegélnie
w powiesci historycznej. W tym $wietle, chwilowe nawigzania Welleka dotyczqce wptywu Scotta na romantyzm
niemiecki, podobnie jak przypis Turnera, wskazujq na toczqcq sie walke o whasciwe traktowanie popularnych
form literatury (Wellek, Crisis). Dramat historyczny nie tylko przeksztatcit rynek literacki, lecz takze jawit sig jako
uprzywilejowany sposéb na ponowne oddolne wyobrazenie sobie przesztosci w ramach nowej historii, ktéra ze-
stawiata w czasie i ponad wspétczesnosciq formacie etniczne, klasowe, lingwistyczne, i regionalne. Zob. Griffiths,
The Age of Analogy, op. cit.
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czy studiéw nad nimi sq niejednokrotnie odseparowywane od struktur zwigzanych z re-
ligiq i zaczynajq sie przejawia¢ w ramach $wieckich instytucji i prakityk. Wspotczesne
uniwersytety stanowiq oczywistq tego egzemplifikacje.

Niewgtpliwie bardziej stosowne jest myslenie o metodzie poréwnawczej jako o siatce
praktyk o wspélnej genezie, z ktérych kazda ma swojq historie i kontekst, niz jako o sta-
bilnym przedmiocie albo pojedynczej tradycji. Wracajgc do argumentéw Franco Moret-
tiego z Conjectures on World Literature, mozemy bada¢ komparatystyke jako interakcje
zobrazowang w postaci fal i drzew. Z jednej strony — istnieje mozliwo$¢ ukazania analogii
pomiedzy falami, ktére rozprzestrzeniajq sie i ksztattujq wspolnote miedzy dyscyplina-
mi. Szczegdlnie waznym przyktadem jest tu zjawisko wymiennoéci metodologii poréw-
nawczej, ktére czesto przyczyniato sie do ustanawiania lub radykalnego przeobrazania
catych dziedzin nauki. Mozemy réwniez bada¢ komparatystyke, ukazujqc jg w postaci
drzew wzajemnych wptywdw i narracji zréznicowania, $ledzqc zachodzgce w niej zmiany
w perspektywie dtugiego trwania i badajgc wzorce charakterystycznych dla niej zwigzkéw.
Bytoby to pomocne w odkrywaniu i dookreslaniu znaczenia zastosowarn poréwnania
i analogii w obrebie szeroko pojetych nauk humanistycznych. Uchronitoby nas réwniez
przed sformutowaniem pochopnego stwierdzenia, zgodnie z ktérym kazda kolejna meto-
da komparatystyki jest catkowicie nowa.

Dwie dalsze obserwacije. Po pierwsze, jasne jest to, ze nauki ciste, a w dalszej kolej-
no$ci nauki spoteczne (zwtaszcza socjologia) szybciej przyswoity i przeformutowaty me-
tode poréwnawczq, uzywajgc do tego specjalistycznego stownictwa oraz coraz bardziej
szczegodtowych procedur badawczych.

Proces ten obejmowat wyréznienie konkretnych obszaréw ,poréwnawczych”. W kon-
sekwencji nie ma juz mowy o anatomii poréwnawczej czy socjologii poréwnawczej jako
odrebnych dyscyplinach.

Z kolei nauki humanistyczne zachowaty rozréznienie miedzy dyscyplinami kompara-
tystycznymi, stosujqc réwnoczesnie mniej specjalistyczne stfownictwo w obrebie metody
poréwnawczej. Wieksza cze$¢ historii dyscyplin, poczqwszy od komparatystyki literackiei,
socjologii poréwnawczej, komparatystyki historycznej, poprzez komparatystyke prawni-
czq, na polityce poréwnawcze| skofnczywszy, datuje swoj poczgtek na przetom dziewiet-
nastego i dwudziestego wieku. Stownictwo, ktére zostato opracowane w celu dookresle-
nia komparatystyki — od ,poréwnania relacyjinego” do histoire croisée — stuzy bardziej
wyodrebnieniu pél badawczych i przedmiotéw badan niz zrutynizowanemu protokoto-
waniu odpowiadajgcemu ,jakosciowej analizie poréwnawcze|” Ragina. Z jednej strony,
ten stan rzeczy wcale nie zaskakuje, poniewaz odzwierciedla podstawowe réznice, ktére
stanowiq o istocie nauk $cistych, nauk spotecznych i nauk humanistycznych. Z drugiej
— opisana sytuacja intryguje, bo rzeczone charakterystyczne dla nich metody poréwnaw-
cze majq wspdlng i stosunkowo nowgq genealogie.

Uderzajgce jest réwniez to, ze kazda wymiana interdyscyplinarna idzie w parze z ten-
dencjq zapobiegajgcq wigkszemu zréznicowaniu metody poréwnawczej oraz wspétist-
nieje z procesem eksponowania zbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami nauki.
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Podczas czytania o historii tych wymian uderzyto mnie to, ze dynamika, okreslona przez
lingwistéw jako ,paradoks Sturtevanta”, pomaga w opisaniu tego zjawiska, o ile prze-
bieg historycznego réznicowania jest réwnowazony przez momenty wymiany i zgodnosci.
(Edgar Sturtevant jako pierwszy zauwazyt, ze ,zmiana dzwigku jest regularna, ale powo-
duje nieregularnosci; analogia jest nieregularna, ale wytwarza regularnosc”)®?. Chociaz
wyodrebnianie sie poszczegdlnych dyscyplin jawi sie jako proces historyczny o wzgled-
nie statym wektorze, to skutkuje ono wigkszym zréznicowaniem metody poréwnawczei.
Z kolei interdyscyplinarne wymiany (oparte na analogiach) kreujg podobienstwo. Stano-
wig one podstawe umozliwiajgcq ujmowanie metody poréwnawczej jako rozszerzajgcej
sie siatki praktyk badawczych.

Pozostato jeszcze wiele do zrobienia, jesli chcemy zrozumie¢ dziatanie metody poréw-
nawczej w historii wspétezesnych nauk humanistycznych, a takze pojg¢ zwigzek pomiedzy
jej réznymi zastosowaniami. Nalezy takze spyta¢: czy wyspecjalizowana terminologia po-
réwnawcza biernie odzwierciedla czy aktywnie pomaga w generowaniu konkretnych uje¢
badawczych w obrebie okreslonych dziedzin, a w rezultacie, czy sprzyja wyodrebnieniu
konkretnej dyscypliny. Czy (ewentualnie) wprowadza tad i systematyzuje poszczegdlne
warianty metody, aby fatwiej byto je zaimportowaé¢ do innych dziedzin2 Ciekawi mnie
rowniez to, czy rozroéznienie pomiedzy podejéciami poréwnawczymi, ktére lokujg wptyw
gendéw ponad rezultatami osigganymi w procesie wychowania albo uprzywilejowuijq ge-
nealogie kosztem uje¢ kontekstowych lub funkcjonalistycznych opiséw, rzutuje na wszyst-
kie zastosowania metody. Metoda poréwnawcza nie jest zjawiskiem transhistorycznym;
jok pokazuje niniejsze studium, wyraznie przynalezy do historii. Réwnoczesnie relacja
geny versus wychowanie oraz historia versus system dialektyczny okazata sie wyjgtkowo
ktopotliwa w swoich wspétczesnych zastosowaniach.

Ostatecznie te state wzorce wskazujg na to, ze kategorie podobienstwa i réznicy
rzadko réwnowazyly sie w ramach metody poréwnawczej. Niektére dyscypliny stopniowo
cigzyty ku powszechnej zgodzie co do mozliwych rezultatéw badan metodg poréwnaw-
czq, co daje sie zaobserwowa¢ cho¢by w dziewietnastowiecznych normatywnych teoriach
rasy lub na przyktadzie uniwersalizmu projektowanego w ramach literatury $wiatowej”.
Inne podkreslaty antynormatywne wzorce réznicowania i rozrézniania, poczqwszy od an-
tropologii Boasa, skonczywszy na socjologii i polityce poréwnawczej koncentrujgcych
sie na analizach ,matego-N". Nie sqdze jednak, ze poréwnujemy wytqcznie po to, zeby
ujawni¢ wczedniej przez nas zatozone relacje podobienstwa czy réznicy. Odpowiedzig
na pytanie ,dlaczego poréwnujemy?2” nie jest ,uzasadnienie naszych zatozen”. Kompa-
ratystyka prowadzi do spotkania z podobiefAstwem i réznicq, ktére sitq rzeczy wystawiajq
na prébe nasze wczesniejsze rozpoznania. Zamiast wskazywa¢ na specyficzng stronni-
czo$é¢, niniejszy szkic ma sugerowa¢, ze charakterystyczne dla danej dziedziny tendencje
do uzyskiwania normatywnych albo antynormatywnych rezultatéw poznawczych — opi-
sane przez Rensa Boda joko kontrast pomiedzy ,analogiczng” i ,nieciggtq” tradycig

87 L. Trask, Historical Linguistics, s. 108.
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naukowq — sq wytworem historii i zalezno$ci istniejgcych w ramach poszczegélnych dyscy-
plin®. Ponadto jezeli wspétczesna metoda poréwnawcza zostata zdefiniowana poprzez,
pochodzqce z epoki romantyzmu, potqczenie niegdy$ réznych podej$é¢ (analogicznego
i nieciggtego) naznaczonych przemieszaniem poje¢ ,analogii” i ,poréwnania”, to pdz-
niejsze relacje — historyczne i formalne, ktére zachodzq pomiedzy réznymi zastosowania-
mi metody poréwnawczej — sugerujq, w jaki sposéb te zastosowania by¢ modyfikowane
i hybrydyzowane w obrebie réznych dyscyplin oraz dostosowane do nich w celu formuto-
wania nowych pytan i ujawniania nowych wzorcéw.

Metoda poréwnawcza nadal oferuje skuteczny sposéb na uchwycenie tego, co dziato
sie z naszymi dyscyplinami po o$wieceniu. Ostatecznie mam nadzieje, ze dyskusja ta po-
kazuje, jak istotna jest metoda poréwnawcza dla historii nauk humanistycznych, a takze
przekonuje innych badaczy do podiecia i sproblematyzowania tego tematu. ,Po Oswie-
ceniu” jest przeciez skrotowym okresleniem ,wspdtczesnosci”, wiec zastanéwmy sie,
w jaki sposéb komparatywizm pomaga zaréwno stawi¢ czota problemom wspétczesnych
nauk humanistycznych — jednoczesénie wyjasniajqc istote tych ostatnich.

Fot. Anna Matysiak

88 Bod, A New History of the Humanities, op. cit., s. 351.
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